T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu

Esas No :2017/626
Karar No :2018/51
Tarih :07.02.2018

KAVRAM:

e KURUMLAR VERGISi GENEL TEBLIGi

e BEDELSiZ OLARAK ELDE EDILEN HiSSESENETLERININ SATISINDAN SAGLANAN KAZANGCLARIN
DURUMU

e iSTIRAK KAZANGLARININ VERGILENDIRILMESIi
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OZET:
1 Seri No.Lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin "5.6.2.4.3" Béliimiiniin ikinci Paragrafina iliskin.

istemin Ozeti : 3.4.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin
"5.6.2.4.3 Bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin satisindan saglanan kazanclarin durumu” bashkli bélimunde yer
alan "Dénem karindan ayrilan yedekler kullaniimak suretiyle sermaye artirminda bulunulmasi halinde ise bu islem sonucu
ortaklara bedelsiz hisse senedi verilmesi ile fillen kar payr dagitiimasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki halde de
ortaklar, kurum biinyesinde olusan karlar lzerinde tasarrufta bulunma imkanina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, kar
yedeklerinden karsilanan sermaye artirimlari sonucunda ortaklarca bedelsiz istirak hissesi iktisap edilmesi durumunda,
alinan bu istirak hisseleri nominal bedelle istirak hesaplarinda izlenecek ve istirak kazanclari istisnasi nedeniyle kurumlar
vergisine tabi tutulmayacaktir." seklindeki diizenlemenin iptali, ihtirazi kayitla verilen 2011 yili kurumlar vergisi
beyannamesi lzerinden tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin bu hususa iliskin kisminin kaldiriimasi ve 6denen tutarin
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle dava acilmistir.

Danistay Dérdiincu Dairesi 14.6.2017 giin ve E:2013/2951, K:2017/5260 sayil karariyla; 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi
Genel Tebliginin davaya konu edilen kisminin, davacinin menfaatini etkileyen diizenlemeler icerdigi ve idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiritilmesi gereken bir islem niteliginde oldugu sonucuna varildigindan, davalinin usule iliskin
iddialarinin yerinde gorilmedigi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinin dava konusu
tahakkukun yapildigi tarih itibariyla yirdrlikte olan 6322 sayili Kanunla degismeden 6nceki (a) bendinde; kurumlarin, tam
mukellefiyete tabi baska bir kurumun sermayesine katilmalari nedeniyle elde ettikleri kazanclar (Fonlarin katilma belgeleri
ile yatinm ortakliklarinin hisse senetlerinden elde edilen kar paylari harig) ile tam mukellefiyete tabi baska bir kurumun
karina katilma imkani veren kurucu senetleri ile diger intifa senetlerinden elde ettikleri kar paylarinin kurumlar
vergisinden mistesna oldugunun hikme baglandigi, Tebligin "5.6.2.4.3 Bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin
satisindan saglanan kazanclarin durumu" baslkli béliminde ise "Sermaye yedekleri kullaniimak suretiyle sermaye
artinrminda bulunulmasi neticesinde sermaye artirimi nedeniyle verilecek bedelsiz hisse senetlerinin, bu sirkete istirak
edenler yoniinden aktif ve pasiflerinde bir artisa neden olmamasi gerekir. Dolayisiyla, bedelsiz hisse senetleri nedeniyle
aktifte tutulan hisselerin sadece adedi degisecek, bedelinde degisme olmayacaktir. Dénem karindan ayrilan yedekler
kullanilmak suretiyle sermaye artirminda bulunulmasi halinde ise bu islem sonucu ortaklara bedelsiz hisse senedi
verilmesi ile fiilen kar payl dagitiimasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki halde de ortaklar, kurum biinyesinde olusan
karlar Uzerinde tasarrufta bulunma imkanina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, kar yedeklerinden karsilanan sermaye
artinmlari sonucunda ortaklarca bedelsiz istirak hissesi iktisap edilmesi durumunda, alinan bu istirak hisseleri nominal
bedelle istirak hesaplarinda izlenecek ve istirak kazanglar istisnasi nedeniyle kurumlar vergisine tabi tutulmayacaktir.
istirak edenler yéniinden bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin satisindan dogan kazanclarin %75'i de maddede
yer alan sartlar dahilinde kurumlar vergisinden istisna edilecektir." diizenlemesine yer verildigi, davacinin istiraki bulunan
yatinim ortakhginin kar dagitimi yapmayarak sermaye artirimi yoluna gittigi ve bu suretle ortaklarina bedelsiz hisse senedi
dagittig), iptali istenen Genel Teblig ile kardan ayrilan yedekler kullanilarak yapilan sermaye artirrmi sonucu ortaklara
bedelsiz hisse senedi verilmesinin kar dagitimi olarak kabul edilmesi nedeniyle davaci tarafindan, istirak kazanci sayilan ve
istisna kapsaminda kabul edilmeyen s6z konusu hisse senedi bedelinin kurum kazancina ilavesi suretiyle ihtirazi kayitla
verilen beyannameye istinaden yapilan tahakkuk Gzerine dava acildiginin anlasildigi, anonim sirketlerde esas sermayenin



belirli sayida birim degere bolindtgu ve her bir payin, esas sermayenin bir parcasini ifade ettigi, Turk Ticaret Kanununa
gore de itibari degeri olmaksizin pay verilemeyecegi ancak, paylarin, itibari degerlerinin Ustiinde bir bedel taahhit
edilecek sekilde cikarilabilecegdi, kural olarak, sirketin kurulmasi veya sermaye artirnmina gidilmesi sonucu kendiliginden
olusan paylarin senede baglanma zorunlulugu bulunmadigi, pay sahipligi; sadece sirketin sermayesi Uzerinde degil,
sirketin sahip oldugu tim malvarligi ve haklar buttini tGzerinde hak sahibi olmayi ifade ettiginden, sirketin sahip oldugu
degerlerin, esas sermayesinin lzerinde olmasi durumunda, hisse senetlerinin temsil ettigi ekonomik degerin de itibari
degerin Ulzerinde olacadi acik oldugu gibi sirketin tasfiyesi halinde ortaklara hisseleri oraninda dagitilacak tutarin, sirkete
koyduklari sermaye miktarindan az ya da fazla olabilecedi, sermayenin 6z kaynaklar kullanilarak artiriimasi hem
sermayede hem de pay sayisinda artisa neden olmakla birlikte, bu halde sirkete disaridan bir katki s6z konusu
olmadigindan, yapilan sermaye artiriminin sirketin malvarligini artirici bir etkisi bulunmadigi, dolayisiyla bdyle bir sermaye
artinmi nedeniyle olusan paylari temsil eden hisse senetlerinin ortaklara dagitilmasi halinde ortaklarin malvarliginda da
bir artis meydana gelmedigi, zira bedelsiz hisse senetleri ortaklara hisseleri oraninda dagitildigindan, sahip olunan pay
adedi artsa da ortaklik paylarinin degismedigi, yeni olusan paylari temsil eden hisse senetlerini bedelsiz olarak edinen
ortaklar, sermaye artinmindan 6nce de sirket biinyesinde bulunan ve ellerinde mevcut hisse senetlerinin temsil ettigi
maddi degerden daha fazlasina sahip olmadiklari gibi sermaye artirmiyla birlikte kendiliginden olusan bu paylarin hisse
senedine baglanmamis olmasinin da ortaklarin ve sirketin malvarligina herhangi bir etkisi bulunmadigi, nitekim davaya
konu Genel Tebligin 5.6.2.4.3numarali bdliminin birinci paragrafinda da sermaye yedekleri kullanilmak suretiyle
sermaye artinminda bulunulmasi neticesinde verilecek bedelsiz hisse senetlerinin, bu sirkete istirak edenler yéniinden
aktif ve pasiflerinde bir artisa neden olmayacagi, bedelsiz hisse senetleri nedeniyle aktifte tutulan hisselerin sadece
adedinin degisecegi, bedelinde ise degisiklik olmayacagdinin belirtildigi, Genel Tebligin davaya konu kisminda, dénem
karindan ayrilan yedekler kullaniimak suretiyle sermaye artirrminda bulunulmasi halinde ortaklara bedelsiz hisse senedi
verilmesi ile fiilen kar payr dagrtilmasi arasinda fark olmadigi degerlendirilmis ise de her iki halde de sirketin malvarligina
disaridan getirilen bir katki s6z konusu olmadigindan, sirket blinyesinden cekilmeyen ve sirketin 6z kaynaklari arasinda
bulunan karin sermayeye eklenmesi ile sermaye artiriminin yine 6z kaynaklardan olan sermaye yedekleri kullanilarak
yapilmasi ya da sermaye artirimina hi¢ gidilmemesi arasinda istirak edenlerin malvarligina etkileri yéninden bir farklilik
bulunmadigi, kurumlarin dagittiklari kar paylari Gizerinden yapmalari gereken tevkifata iliskin, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun “vergi kesintisi* bashkli 15'inci maddesinin 2'ncifikrasi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'lncl
maddesinin 6/b-i ve 6/b-ii bentlerinde yer alan, karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacagina dair
dizenlemelerin de Kanun koyucunun, sermayeye eklenen kari ortaklar agisindan elde edilmis bir kazang kabul etmedigini
ortaya koydudu, davacinin istiraki bulunan kurumun karini sermayeye ekleyerek gerceklestirdigi sermaye artirimi sonucu
elde ettigi bedelsiz hisse senetleri nedeniyle istirak kazanci elde ettiginden s6z edilemeyeceginden, Genel Tebligin aksi
yonde diizenlemeler iceren diizenlemesinde ve davacinin ihtirazi kaydi dikkate alinmaksizin tahakkuk ettirilen kurumlar
vergisinin bu husustan kaynaklanan kisminda hukuka uyarlik goérilmedigi gerekcesiyle, Genel Tebligin dava konusu
edilen kismini iptal etmis, hukuka aykir olarak tahsil edilen tutar tzerinde, iade edilene kadar davacinin tasarruf hakkini
kullanma imkani bulunmadiginin géz éniinde bulundurulmasi gerektigini de belirtmek suretiyle, tahakkuk eden verginin
bu diizenlemeden kaynaklanan kismini kaldirmis, 6denen tutarin faiziyle birlikte iadesine karar vermistir.

Davali Vergi Dairesi Baskanhgi tarafindan; Kurumlar Vergisi Kanununda, bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin
satisindan saglanan kazanglara iliskin herhangi bir istisna hikminin bulunmadigi, Gelir Vergisi Kanununun 94'Ginci
maddesinde yer alan "karin sermayeye eklenmesi kar dagitimi sayilmaz" hikminin kurumlar vergisi bakimindan
uygulanamayacagi, karin sermayeye eklenmesinin, ortaklara kar payr 6denmesi ve bu kar payinin sirkete sermaye olarak
geri dénmesi seklinde nitelendirilebilecedi, bedelsiz hisse dagitiminin bir kazan¢ dagitimi oldugu, bedelsiz hisse senetleri
icin ortaklarin herhangi bir 6deme yapmamis olmasinin, bu senetlerin alim bedeli olmadigi anlamina gelmeyecegdi; davali
tarafindan ise kanunun aciklanmasindan ibaret olan dava konusu diizenlemenin idari davaya konu olabilecek kesin ve
ylritilmesi gereken bir islem niteliginde olmadigi, kurumun 6z sermayesinde artisa neden olan her tirli menfaatin
kurum kazancina dahil edilerek vergilendirilmesi gerektigi, kar payinin nakit olarak alinmasi ile bedelsiz hisse senedi veya
istirak hissesi olarak alinmasi arasinda gelirin elde edilmesi yoninden fark bulunmadigi, gayrimenkul yatinm
ortakliklarinin kazanglari kurumlar vergisinden istisna edildiginden, bu ortaliklardan elde edilen kar paylarinin istirak
kazanci istisnasi kapsami disinda bulundugu, Kurumlar Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin 2'nci fikrasi ile Gelir Vergisi
Kanununun 94'linci maddesinin 6/b-i ve 6/b-ii bentlerinin, anilan dizenlemelerde belirtilen kisi ve kurumlara dagitilan
kar paylarina iliskin oldugu, Kurumlar Vergisi Kanununun istisnalari diizenleyen 5'inci maddesinde bedelsiz olarak verilen
hisse senetlerinin istisna oldugu yoniinde bir diizenleme bulunmadigi ileri strllerek, kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Kar payinin dogrudan dagitiimasi ile kar yedeklerinin sermayeye eklenmesi
suretiyle bedelsiz hisse senedi verilmesi arasinda bir farkliik bulunmadigindan, bu sekilde elde edilen istirak hisselerinin
kurum kazancina ilavesini 6ngéren dava konusu dizenleyici islemde ve kazanci istisna kapsamina girmeyen davaci sirket
adina ihtirazi kayitla verdigi beyanname uzerine tahakkuk eden kurumlar vergisinde hukuka aykirihk bulunmadigindan,
Daire kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.



TURK MILLETi ADINA

Hikdm veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
KARAR :

3.4.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin "5.6.2.4.3
Bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin satisindan saglanan kazanclarin durumu” bashkli boliminin; sermaye
yedekleri kullaniimak suretiyle sermaye artirminda bulunulmasi neticesinde verilen bedelsiz hisse senetlerinin, bu sirkete
istirak edenler yoniinden aktif ve pasiflerinde bir artisa neden olmayacag, dolayisiyla bedelsiz hisse senetleri nedeniyle
aktifte tutulan hisselerin sadece adedinin degisecegi, bedelinde degisme olmayacadi belirtilen ilk paragrafindan sonra yer
verilen ve dava konusu edilen ikinci paragrafta yer alan "Dénem karindan ayrilan yedekler kullanilmak suretiyle sermaye
artinminda bulunulmasi halinde ise bu islem sonucu ortaklara bedelsiz hisse senedi verilmesi ile fiilen kar payi dagitiimasi
arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki halde de ortaklar, kurum biinyesinde olusan karlar tzerinde tasarrufta bulunma
imkanina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, kar yedeklerinden karsilanan sermaye artirimlari sonucunda ortaklarca bedelsiz
istirak hissesi iktisap edilmesi durumunda, alinan bu istirak hisseleri nominal bedelle istirak hesaplarinda izlenecek ve
istirak kazanclar istisnasi nedeniyle kurumlar vergisine tabi tutulmayacaktir." seklindeki diizenlemenin iptali ile... Anonim
Sirketinin, 2010 yilinda sermaye artirrmi yoluna gitmesi nedeniyle sirket ortagi olan davacinin elde ettigi bedelsiz hisse
senetlerinin nominal tutar gelir yazilarak ihtiraz kayitla verilen 2011 yili kurumlar vergisi beyannamesi lzerine tahakkuk
ettirilen kurumlar vergisinin bu hususa iliskin kisminin kaldiriimasi ve 6denen tutarin faiziyle birlikte iadesi yolunda verilen
Daire karari, davali idareler tarafindan temyiz edilmistir.

Tebligin; kar yedekleri kullanilmak suretiyle sermaye artirimina gidilmesi sonucu elde edilen bedelsiz hisse senetlerinin,
kar dagritimi sayilarak vergilendirmeye tabi tutulmasi yolundaki diizenlemesi davaya konu edilmistir.

Uyusmazligin ¢dzimi, bu uygulamanin kar dagitimiyla ayni mahiyette olup olmadiginin ortaya konulmasini
gerektirmekte olup ayni diizenlemede; sermaye artisinin, sermaye yedekleriyle gerceklestirilmesi durumunun
vergilendirmeye esas alinmamis olmasi, tek basina, diizenlemenin dava konusu edilen kisminin iptal edilmesini gerektiren
hukuki bir sebep sayllamayacagindan Daire kararinin, bu yoldaki gerekgesi hukuka uygun diismemistir.

Kar yedeklerini kullanarak sermaye artisi gerceklestiren sirketin 6denmis sermayesi, artirilan tutar kadar artmaktadir.
Ortaklar agisindan bakildiginda, istirak edilen sirketteki sermaye artisi nedeniyle sahip olunan hisse senedinin sayisi
artacagr gibi istirakin degeri de artacagindan, bu durumun, ortaklara dogrudan kar payr dagitimindan bir farki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla; kar payi niteligini haiz olan bu istirak kazanclarinin, Kanunda sayilan istisnaya iliskin kurallar
disinda, vergiye tabi kurum kazancina dahil edilmesi gerekmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, vergiden muaf olan kurumlara dagitilan kar paylari
Uzerinden vergi kesintisi yapilacagr belirtilmis; 193sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'tinci maddesinin 6/b-i bendinde, tam
mukellef kurumlar tarafindan; tam miukellef gercek kisilere, gelir ve kurumlar vergisi mukellefi olmayanlara ve bu
vergilerden muaf olanlara dagitilan kar paylari; 6/b-ii bendinde ise tam mukellef kurumlar tarafindan; dar mukellef gercek
kisilere, dar mukellef kurumlara (Tirkiye'de bir isyeri veya daimi temsilci araciligiyla kar payi elde edenler haric) ve gelir ve
kurumlar vergisinden muaf olan dar mukelleflere dagitilan kar paylari Gzerinden vergi kesintisi yapilacagi hikme
baglanmis, her bir diizenlemede yer verilen parantez ici hikim ile karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi
sayllmayacagdi belirtilmistir.

Bu dizenlemelerde yer alan "karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacadi” yolundaki, sadece deginilen
maddelerde sayilan kisi ve kurumlara yonelik hiikiim ifade eden kuralin, dava konusu diizenlemeyi hukuka aykiri kilan bir
gerekge olarak nitelendirilemeyecegi aciktir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, donem karindan ayrilan yedekler kullaniimak suretiyle sermaye artiriminda
bulunulmasi sonucunda ortaklara bedelsiz hisse senedi verilmesi ile fiilen kar payi dagrtilmasi arasinda fark bulunmadigi
yolundaki dava konusu diizenleyici islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun "Istisnalar" baslikli 5'inci maddesinin 1'incifikrasinin (d) bendinde, Turkiye'de
kurulu gayrimenkul yatirim ortakliklarinin kazanglarinin kurumlar vergisinden mustesna oldugu hilkme baglanmis; istirak
eden kurumlar yoniinden bir istisna dngdrilmemistir. Ayni Kanunun "Vergi kesintisi "baslkh 15'inci maddesinin 3'Gnct
fikrasinda, Turkiye'de kurulu gayrimenkul yatinm ortakliklarinin kazancglarindan, dagrtilsin veya dagitilmasin, kurum
biinyesinde % 15oraninda vergi kesintisi yapilacagi diizenlemesine yer verilmis; 4'lnci fikrasi ile bu maddede belirtilen
vergi kesintisi oranlarini, her bir 6deme ve gelir icin ayri ayn sifira kadar indirmeye, kurumlar vergisi oranina kadar



ylkseltmeye ve ayni sinirlar dahilinde Uglinci fikrada belirtilen kazanclar icin fon veya ortaklik tirlerine gore yada
portfoylerindeki varliklarin nitelik ve dagilimina gére farklilastirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kihnmistir. Verilen yetkiye
dayanilarak 3.2.2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2009/14594 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
gayrimenkul yatinnm ortakliklarinin kazanclar Gizerinden yapilacak vergi kesintisi orani (%0) olarak belirlenmistir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun "istisnalar" baslikli 5'inci maddesinin 1'incifikrasinin dava konusu tahakkukun
yapildigi tarih itibaryla yurirlikte olan 6322sayili Kanunla degismeden 6nceki (a) bendinde de kurumlarin; tam
miukellefiyete tabi bagka bir kurumun sermayesine katilmalari nedeniyle elde ettikleri kazanclarin kurumlar vergisinden
mustesna oldugu hikme baglandiktan sonra parantez ici hikiimle; fonlarin katilma belgeleri ile yatirrm ortakliklarinin
hisse senetlerinden elde edilen kar paylari istisna kapsami disinda tutulmus; kazanglari kurumlar vergisinden istisna edilen
Turkiye'de kurulu gayrimenkul yatirrm ortaklklar tarafindan vergisi 6denmeyen kazancin, kar dagitimi yoluyla intikali
saglanan diger kurumlarda vergilendirilmesi saglanmistir.

Bu duzenlemelere gére davacinin, istirak ettigi gayrimenkul yatinm ortakh@inin kar yedeklerini ilave ederek sermaye
artisina gitmesi sonucu bedelsiz elde ettigi kar pay niteligindeki istirak kazanclari, istisna kapsamina alinan kazanclar
arasinda yer almadigindan, Daire kararinin, ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerine tahakkuk eden kurumlar vergisinin
dava konusu edilen kisminin kaldiriimasina iliskin hiikiim fikrasinda da yasaya uygunluk gérilmemistir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Danistay Dordinci Dairesinin,14.6.2017 giin ve E:2013/2951,
K:2017/5260 sayili kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda
hikim kurulmasina gerek bulunmadidina, 7.2.2018 giiniinde oycokluguyla karar verildi.




