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Anahtar Kelimeler :Ar-Ge Harcamalari, Dogrudan Gider Yazabilme, Iktisadi Kiymet-Gayri
Maddi Hak

Ozeti :Ar-Ge faaliyetlerinin basarisizlikla sonuclanmasi nedeniyle herhangi bir iktisadi
kiymetin olusmamasi veya gayri maddi hakkin ortaya ¢ikmamasi hallerinde, bu faaliyet
kapsaminda yapilan harcamalarin dogrudan gider yazilabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Otomobil Fabrikalar1 Anonim Sirketi
Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf : Bursa Vergi Dairesi Baskanligi

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Davaci adina, 2007 yili hesaplarinin incelenmesi neticesinde aktiflestirilmesi
gereken aragtirma ve gelistirme harcamalarimin dogrudan gider kaydedilerek kurum
kazancinin eksik beyan edildiginden bahisle s6z konusu tutar kadar yatirim indiriminden
yararlandirilmasi sonucu hesaplanan matrah lizerinden 2008 yilinin Nisan donemi i¢in re'sen
salinan gelir (stopaj) vergisi ile tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle artirilarak
kesilen bir kat vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava agilmigtir. Bursa 1. Vergi
Mahkemesinin 28.03.2013 giin ve E:2011/1430, K:2013/295 sayili karartyla; davaci
tarafindan arastirma ve gelistirme (ArGe) projelerinin tamamlanmasi beklenmeden yapildig:
yilda kurum kazancinin tespitinde dogrudan gider olarak dikkate alinan harcamalarin
aktiflestirilerek amortisman yoluyla itfa edilmesi gerektiginden, bu sekilde yapilan
hesaplanma sonucu ilgili donemde kurum kazancindan diisiilmesi gereken tutardan hareketle
bulunan matrah farkinin hukuka uygun oldugu, 2006 yilinin Ocak ila Mart dénemleri igin
davaci adina kesilen vergi ziyai cezalarina iliskin ithbarnamelerin 22.09.2006 tarihinde teblig
edildigi, ancak bir aylik silirenin sonunda dava agilmayarak kesinlesen s6z konusu cezadan
dolayr 2007 yilina iliskin olarak kesilen vergi ziyai cezalar1 igin tekerriir hiikiimleri
olustugundan, dava konusu vergi ziyar cezalarimin tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle
artirllan kisminda yasal isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Davaci
tarafindan, Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya herhangi bir gayri maddi hakkin ¢ikmamasi
durumunda giderlerin dogrudan indirime tabi tutulabilecegi, onceki donemden devreden
yatirim indiriminin dikkate alinmadigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Hiiseyin ERDEM Diisiincesi : Ar-Ge faaliyetleri sonucunda herhangi bir
iktisadi kiymetin olusmamasi veya gayri maddi hakkin ortaya ¢ikmamasi hallerinde, bu
faaliyet kapsaminda yapilan giderlerin dogrudan gider yazilabilmesine yasal olarak imkan



saglandigindan ve buna gore de davacinin 2007 yilinda tamamlanarak herhangi bir iktisadi
kiymet veya gayri maddi hakkin olugsmadigi projeleri nedeniyle katlandigi giderlerini
dogrudan gider yazmasi yasal bir hak oldugundan, kararin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17'nci maddesinin 2'nci fikrast hilkkmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay’in kararma bagli olup, temyiz isteminde bulunan
davaciin durugsma talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varildigindan
dosya incelenerek isin geregi gorisiiliip disinildi: 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 10'uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, miikelleflerin,
isletmeleri biinyesinde gergeklestirdikleri miinhasiran yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik
arastirma ve gelistirme harcamalar tutarmin %1004 oraninda hesaplanacak Ar-Ge indirimini
kurum kazancindan indirilebilecekleri, Ar-Ge indiriminden yararlanilacak harcamalarin
kapsamini ve uygulamadan yararlanilabilmesi icin gerekli belgeler ile usulleri belirlemeye
Maliye Bakanligimin yetkili oldugu hiikiim altina alinmis, s6z konusu yetkiye dayanilarak
03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi
Genel Tebligiyle yapilan diizenlemede de kurumlarin, hesap donemi igerisinde gayri maddi
hakka yonelik yaptiklari arastirma ve gelistirme harcamalarinin tamamini aktiflestirmek
zorunda olduklar1 ancak gayri maddi hakka yonelik olmayan ve Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde aktiflestirilmesi gerekmeyen harcamalart dogrudan gider
yazabilecegi, proje sonucu ortaya bir gayri maddi hak ¢ikmasi halinde ise aktiflestirilmesi
gereken bu tutarin, amortisman yoluyla itfa edilecegi, projeden, daha sonraki yillarda
vazgegilmesi veya projenin tamamlanmasina imkan kalmamasi durumunda, kurumun Ar-Ge
faaliyeti kapsaminda yapmis oldugu ve Onceki yillarda aktiflestirilmis olan tutarlarin
dogrudan gider yazilabilmesinin miimkiin oldugu kurala baglanmistir. 5746 sayili Arastirma
ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 3'lincii maddesinin birinci
fikras1 ise Ar-Ge indirimini agikladiktan sonra Ar-Ge harcamalarinin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na gore aktiflestirilmek suretiyle amortisman yoluyla itfa edilecegi, bir iktisadi
kiymet olusmamasi halinde ise dogrudan gider yazilacagi hiikmiinii getirmistir. Dosyanin
incelenmesinden, davacinin 5746 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirdigi 60 Araba Saat,
K85 ve Su Bazli Boya isimli projeler nedeniyle katlandigi giderlerini aktiflestirerek
amortisman yoluyla itfa etmek yerine 2007 yili kazancindan dogrudan indirdigi, s6z konusu
projelerin 2007 yilinda tamamlandigi ve sonucunda herhangi bir iktisadi kiymetin veya
patent, lisans gibi gayri maddi bir hakkin ortaya c¢ikmadigi anlasilmistir. Bu durumda,
yukarida hiikmiine yer verilen diizenlemelere gore ArGe faaliyeti kapsaminda birtakim
harcamalarda bulunan miikelleflerin, bu harcamalarin1 aktiflestirmek suretiyle amortisman
yoluyla itfa etmeleri kural olmakla birlikte yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin basarisizlikla
sonuglanmas1 nedeniyle herhangi bir iktisadi kiymetin olusmamas: veya gayri maddi hakkin
ortaya c¢ikmamasi hallerinde, bu faaliyet kapsaminda yapilan giderlerin dogrudan gider
yazilabilmesine imkan saglanmis olup, buna gore 2007 yilinda tamamlanarak herhangi bir



iktisadi kiymetin veya gayri maddi hakkin olusmadigi 60 Araba Saat, K85 ve Su Bazli Boya
projeleri nedeniyle katlanilan giderler dogrudan gider yazilabileceginden, hukuka uygunluk
bulunmayan tarhiyata karsi agilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 28.03.2013
giin ve E:2011/1430, K:2013/295 say1l1 kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen on bes giin i¢inde
Danigtay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak iizere, 23.12.2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



