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Ozeti :Davaci sirket yetkililerinin, ihracat faaliyetleri kapsaminda yurt disinda belgesiz ya da
belgesi temin edilemeyen bir harcamanin bulunmadigi hususundaki ikrar ve beyam
karsisinda, sirket tlizel kisiliginin gotiiri gider indiriminden faydalanmasinin miimkiin
olmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden : ... Renault Otomobil Fabrikalar1 Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf : Bursa Vergi Dairesi Baskanlig1

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci adina, ihracat faaliyetleri kapsaminda yurtdisinda belgesiz hicbir
harcama bulunmadigr halde gotiirii gider olarak hesaplanan tutarin 2007 yilinin kurum
kazancindan indirim konusu yapildigindan bahisle s6z konusu tutar kadar yatirim
indiriminden yararlandirilmasi sonucunda hesaplanan matrah {izerinden 2008 yilinin Nisan
donemi icin ikmalen tarh olunan gelir (stopaj) vergisi ile tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle artirilarak kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir. Bursa
1. Vergi Mahkemesinin 28.03.2013 giin ve E:2011/1429, K:2013/294 sayil1 karartyla; davaci
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu ekinde yer alan tutanakta; davaci sirket
yetkililerine inceleme elemani tarafindan ihracat faaliyetleri kapsaminda yurt disinda yapmais
olduklar1 belgesiz veya belgesi temin edilemeyen herhangi bir giderlerinin bulunup
bulunmadiginin sorulmasi lizerine davaci sirket yetkililerince sirketin ihracat faaliyetleri
kapsaminda yurt disinda belgesiz ya da belgesi temin edilmeyen bir harcamasinin
bulunmadig1 hususunun ikrar ve beyan edilmesi sebebiyle kurum kazancindan hasilatin binde
besi oraninda gotiirii gider indiriminden faydalanmasinin miimkiin olmadigi, 2006 yilinin
Ocak ila Mart donemleri icin davaci adina kesilen vergi ziyai cezalarina iliskin
thbarnamelerin 22.09.2006 tarihinde teblig edildigi, ancak bir aylik siirenin sonunda dava
acilmayarak kesinlesen s6z konusu cezadan dolayr 2007 yilina iliskin olarak kesilen vergi
ziyal cezalan icin tekerrlir hiikiimleri olustugundan, dava konusu vergi ziyai cezalarinin
tekerrlir hiikiimleri uygulanmak suretiyle artirilan kisminda yasal isabetsizlik goriilmedigi
gerekeesiyle dava reddedilmistir. Davaci tarafindan, idarenin ikrar olarak degerlendirdigi

ifadelerin yasal defter ve belgelere bakilarak verilmis ifadeler oldugu ve bu ifadelerin yurt



disinda belgesiz harcamanin olmadigina yonelik ikrar niteliginde goriilmesinin kanunun
amacini agan bir yorum niteligi tasidigi, Mahkemenin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
40'mc1  maddesinin  birinci  fikrasinda  bulunmayan "belgelenemeyen harcamalar"
kavramlariyla olusturdugu gerekgesinin yasaya aykirilik teskil ettigi, nitekim yurt disi
giderlerine iligkin olarak s6z konusu maddeden yararlanmak i¢in yapilan harcamalarin
belgelendirilme sartinin bulunmadigi, gotiirii giderin yasa koyucu tarafindan genel giderlere
ilaveten miikelleflere taninmig bir hak oldugu, 6nceki donemden devreden yatirim indiriminin
dikkate alinmadigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Hiiseyin ERDEM Diisiincesi : 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 40'inc1
maddesinin birinci fikrasinin 1'inci bendi; ihracat, yurt disinda insaat, onarim, montaj ve
tasimacilik faaliyetlerinde bulunan miikelleflere, bu bentte yazili giderlere ilaveten bu
faaliyetlerden doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla yurt disindaki
bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak {izere gotiirii olarak hesapladiklar1 giderleri kurum
kazancindan indirebilme imkani getirmistir. Bu baglamda ihracat faaliyetinde bulunan
davacinin kanuni temsilcilerine yurt disinda yapmis olduklar1 belgesiz veya belgesi temin
edilemeyen herhangi bir giderlerinin bulunup bulunmadiginin inceleme elemaninca sorulmasi
iizerine yurt disinda belgesiz yapilan veya belgesi temin edilemeyen harcamalarinin mevcut
olmadiginin belirtilmesi sonucu davacinin yurt disinda belgesiz veya belgesi temin
edilemeyen herhangi bir harcamasimin var olmadigi, dolayisiyla da gotirii giderden
yararlanamayacag1 sonucuna varilarak gotiirii giderlerinin tamami reddedilmis ise de yukarida
kuralina deginilen Kanun hiikmiiniin, sayili faaliyetleri yapan miikelleflere genel giderlerine
ilaveten gotiirli giderden de yararlanma imkanimi tamdigi ve gotiirii gider indiriminden
yararlanmak icin belgesi temin edilemeyen bir harcamanin oldugunun veya bu harcamanin
muhasebe kayitlarina intikal ettirildiginin ispatina gerek bulunmadigi, kaldi ki davacinin
thracat faaliyetinden doviz hasilati elde ettigi noktasinda herhangi bir ihtilafin da var
olmadigi, ayrica davacinin inceleme elemanmin yurt disinda belgesiz veya belgesi temin
edilemeyen herhangi bir giderlerinin bulunup bulunmadigl sorusuna verdigi olumlu veya
olumsuz cevabi ispat edici veya ispat etmesini gerektirici ya da bu giderlerini denetleyici
yasal herhangi bir isleyisin de bulunmadigi, bu sekliyle ispat noktasinda herhangi bir 6lgiit
getirmeyen yasanin gotlirii gider usuliiyle miikelleflere bir imkan sagladiginin kabuliiniin
gerektigi, dolayisiyla davacinin inceleme elemanina verdigi belgesiz harcamanin olmadigi
yolundaki olumsuz cevap ile dava acarak son durumda bu cevaba kars1 ¢ikmasi sonucu ortaya

cikan belgesiz harcamasinin olup olmadig1 yolundaki ihtilafin hukuken degerlendirilebilmesi



veya taraflarca iddialarinin aksinin ispati i¢in herhangi bir yasal 6ngoriiniin bulunmadigi
olayda bu haliyle Kanunun aradigi ihracatgr olmak ve doviz olarak hasilat elde etmek
sartlarina sahip oldugu goriinen davacinin gotiirii giderden yararlanmasinda hukuki bir engel
bulunmadigindan, davay1 reddeden Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17'nci maddesinin 2'nci fikrast hiikmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistaymn kararmma baglh olup, temyiz isteminde bulunan
davacinin durugma talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varildigindan
dosya incelenerek isin geregi gorlsiiliip diistiniildii: Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle
gerekeesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce
de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iliskin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar s6zii gegen
kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve
kararin onanmasina, davacidan 492 sayili Har¢lar Kanunu’na bagl (3) sayili Tarife uyarinca
nispi har¢ alinmasina, kararin teblig tarihini izleyen on bes giin i¢cinde Danistay nezdinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak iizere, 23.12.2015 giinlinde oygokluguyla karar verildi.
KARSI OY

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun "Indirilecek giderler" baslikli 40'mc1 maddesinin birinci
fikrasinin 1'inci bendinde safi kazancin tespit edilmesi i¢in indirilecek giderler arasinda ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi i¢in yapilan genel giderler ifadesinden sonra
parantez ici hiikiim olarak (Thracat, yurt disinda insaat, onarim, montaj ve tasimacilik
faaliyetlerinde bulunan miikelleflerin, bu bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden
doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini agsmamak sartiyla yurt disindaki bu islerle
ilgili giderlerine karsilik olmak tizere gotiirii olarak hesapladiklar1 giderleri de indirebilirler.)
hilkmiine yer verilmistir. Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket yetkililerine inceleme
elemani tarafindan ihracat faaliyetleri kapsaminda yurt disinda yapmis olduklar1 belgesiz veya
belgesi temin edilemeyen herhangi bir giderleri bulunup bulunmadiginin sorulmasi iizerine,
sirket yetkililerince cevaben; yurt disinda belgesiz yapilan veya belgesi temin edilemeyen
harcamalarinin mevcut olmadigmin belirtilmesinden hareketle sirketin ihracat faaliyetleri
kapsaminda yurt disinda belgesiz ya da belgesi temin edilmeyen bir harcamasiin
bulunmadig1 hususunun ikrar ve beyan edilmesi sebebiyle kurum kazancindan hasilatin binde
besi oraninda gotirii gider indiriminden faydalanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilarak davacinin beyan ettigi gotiirii gider indiriminin kurum kazancina eklenmesi suretiyle

matrah farkinin bulundugu anlagilmaktadir. Yukarida kuralina yer verilen Kanun hiikmii;



ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerinde bulunan
miikelleflere, "genel giderlerine ilaveten" ilgili faaliyetlerinden doviz olarak elde ettikleri
hasilatin binde besini asmamak {izere yurt disindaki faaliyetleriyle ilgili giderlerine karsilik
olmak tizere gotlrii gider hesaplayabilme hakkini tanidigi gibi s6z konusu indirimleri
herhangi bir ispat sartina baglamamis ve bu giderlerin yasal kayitlara kaydedilme zorunlulugu
da aramamistir. Bu itibarla, gotlirii gider indiriminden yararlanmak igin belgesi temin
edilemeyen bir harcamanin oldugunun veya bu harcamanin muhasebe kayitlarina intikal
ettirildiginin ispatina gerek bulunmadigindan, davay1 reddeden Mahkeme kararinin bozulmasi

gerektigi oyuyla Daire kararina katilmiyoruz.



