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Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Vergi inceleme Raporu Tebligi

Ozeti :Tarhiyatin dayanag: vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin,
dava agma siiresinin islemesini baslatmayan bir neden olusturacagi hakkinda.

Temyiz Eden: Tasfiye Halinde ....
Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. Sti Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf : Diyarbakir Vergi Dairesi Bagkanlig1 Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davact adina, emtia alimlarmin bir kismmi sahte faturalarla
belgelendirdiginden bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden, katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle 2010 yilinin Ocak ila Aralik dénemlerine iligkin olarak
re'sen salinan bir kat vergi ziyai cezali katma deger vergisine karsi dava agilmistir. Diyarbakir
Vergi Mahkemesi 27.5.2016 giin ve E:2016/79, K:2016/408 sayili karariyla; davaci
tarafindan, dava konusu vergi ve cezalara iliskin ihbarnamelerin tasfiye memuru ...'ye
16.12.2015 ve 28.12.2015 tarihlerinde teblig edildigi goriilmekte ise de bu tebligatlara iliskin
zarflarin iginden ihbarnamelerin ¢ikmadigr ve 28.12.2015 tarihli teblig mazbatasindaki tarihin
sonradan diizenlendigi iddia edilmis ancak gerek davaci tarafindan durugsmada gerek dosyaya
sunulan belgelerle davacinin bu iddialarmi kanitlayamadigi, ayrica kendisine 28.12.2015
tarthinde tebligat yapilmadig: ileri siiriildiigiinden, tebligatin 16.12.2015 tarihinde yapildigi
kabul edilerek, bu tarihe gore otuz giinlik dava agma siiresi dolduktan sonra 22.1.2016
tarihinde agilan davanin esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi uyarinca siire asimi nedeniyle
davayr reddetmistir. Davaci tarafindan; dava konusu ihbarnamelerin teblig edilmedigi,
12.1.2016 tarihinde vergi dairesine bagvuruldugunda 6grenildigi, 18.1.2016 tarihinde verilen
dilek¢eyle ihbarnamelerin ve teblig alindilarin Orneklerinin talep edildigi, vergi dairesi
tarafindan s6z konusu belgelerin 19.1.2016 tarihinde kendisine verildigi, teblig alindisinin
incelenmesinden tasfiye memuru ...'ye 16.12.2015 tarihinde ve 28.12.2015 tarihlerinde teblig
yapildigi, s6z konusu teblig zarflarinin tasfiye memuru ...'ye imzalatildigi, ancak s6z konusu
thbarnamelerin teblig zarfi icinde bulunmadigi, bu nedenle 6grenme tarihi olarak 19.1.2016
tarthinin kabul edilmesi gerektigi, taraflarina vergi inceleme raporunun teblig edilmedigi, bu
durumun savunma haklarini kisitladigi ileri siirtilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.



Tetkik Hakimi: .................. Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii: 7201 sayili
Tebligat Kanununun Ugiincii Faslinda yer alan 51'inci maddesinde, mali tebliglerle ilgili
kendi kanunlarinda sarahat bulunmayan hallerde, bu kanunun umumi hiikiimlerinin
uygulanacagi, 1'inci maddesinde, kazai merciler, genel ve katma biitgeli daireler, belediyeler,
kdy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak bilciimle tebligatin, bu Kanun
hiikiimleri dairesinde Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla
yapilacagi; 23'incli maddesinde, tebligin bir mazbata ile tevsik edilecegi ve bu mazbatanin;
tebligi ¢ikaran merciin adini, tebligi isteyen tarafin adini, soyadini ve adresini, teblig olunacak
sahsin admi, soyadin1 ve adresini, tebligin mevzuunu, tebligin kime yapildigin1 ve teblig
muhatabindan baskasina yapilmis ise o kimsenin adini, soyadini, adresini ve 22'inci madde
geregince tebelliige ehil oldugunu, tebligin nerede ve ne zaman yapildigini, 21'inci maddedeki
durumun bulunmasi halinde, bu hususlara miiteallik muamelenin yapildigini ve imtina i¢in
gosterilen sebebi, teblig evraki kime verilmis ise onun imzasi ile teblif memurunun adi,
soyadi ve imzasmi ihtiva etmesi gerektigi; 59'uncu maddesinde ise Kanunun 1'inci
maddesinde yazili mercilerden ¢ikarilacak teblig evrakinin, tebli§ mazbatali kapali bir zarf
icinde gonderilecegi kurala baglanmigtir. Vergi Usul Kanununda hikkiim bulunmadigi i¢in
vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebliginde de uygulanmasi gereken Tebligat Kanunundaki
deginilen hiikiimlerden, vergi idareleri tarafindan teblig edilecek evrakin, teblig mazbatali
kapali bir zarf i¢cinde gonderilmesi ve teblig mazbatasina, tebligin konusunun yazilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, tutanak mahiyetindeki mazbatali zarfin muhataba tesliminden
sonra tebligi ¢ikaran mercie 1ade edilen mazbata, evrakin teblig edildigine kanit
olusturmaktadir. Mazbatanin, tebligin konusu boliimiinde gdsterilmeyen herhangi bir evrakin
da zarf icinde bulundugunun kabulii olanakli degildir. Vergi ve ceza ihbarnameleri, verginin
tarh edildigini ve cezanin kesildigini miikelleflere bildiren yazilardir. 213 sayili Vergi Usul
Kanununun, "ithbarname esas1" baglikli 34'lincii maddesinde yer alan kuralda da 6ngoriildiigii
gibi vergi ihbarnamesi, idarenin tarh ettigi vergiyi, ceza ihbarnamesi ise 366'nc1 maddesinin
birinci fikrasinda yer verilen kural geregi, 365'inci madde uyarinca kesilen cezay: ilgililere
duyuran bildirimlerdir. S6z konusu Yasal diizenlemeler birlikte incelendiginde
ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme islemleri olmadigi, sadece idarenin yaptigi islemleri
duyuran ve tebligi gereken yazilar oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayni1 Yasanin, tarhi
tanimlayan 20'nci ve tebligi tanimlayan 21'inci maddeleri bu yargiy1 dogrulamaktadir. Bu
nedenle, tarh edilmis olan verginin veya kesilmis cezanin bildiri aract olan ihbarnamelerde yer
almasi aranan, so6z konusu Yasanin 35'inci maddesinin birinci fikrasina bagli oniki bentte
yazili unsurlardan herhangi birinin eksik veya yanlis yazilmasinin ihbarnamenin hukuksal
degerini yitirmesine yol a¢mayacagi "Hatali Tebligler" bagslikli 108'inci maddesinde
diizenlenmis ve ihbarnamelerde sadece miikellefin adinin, verginin nev'inin veya miktarinin
ve vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamig olmasinin veya ihbarnamenin
gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis olmasinin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagi
kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler; verginin tarhinin, cezanin kesilmesinin, bunlari



duyuran ihbarnamelerden ve tebliginden ayriligim1 gdstermektedir. Thbarnameye eklenmesi
gereken takdir komisyonu kararinin ve vergi inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig
edilmemesi, ihbarnamenin teblig tarihine gore siiresinde agilan bir davada vergilendirmeyi
hiikiimsiiz kilacak bir hukuka aykirilik olusturmayacagi gibi, ihbarnamenin degil, tebliginin
tam yapilmadiginin kabuliinii gerektireceginden, ancak dava agilmasi i¢in Ongoriilen siirenin
islemesini baslatmayan bir neden olusturur. Dosyanin incelenmesinden, dava konusu vergi ve
cezaya iliskin ihbarnamenin, 16.12.2015 tarihinde davaci sirketin tasfiye memurunun bizzat
kendisine teblig edildigi, teblig alindisinda yer alan "teblig edilen belgenin tiirii ve numaras1"
boliimiinde, sadece vergi ve ceza ihbarnamesi ve fig numarasinin yazildigi, davaci tarafindan
tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunun 16.12.2015 tarihinde kendilerine teblig
edilmediginin iddia edildigi ve davali idare tarafindan da bu iddianin aksinin ileri sitiriilmedigi
anlagilmaktadir. Vergi Mahkemesince, 16.12.2015 tarihli tebligatta sz konusu vergi inceleme
raporunun teblig edilmemesinin dava agma siiresine etkisi degerlendirilmeden, ayrica dosyaya
sunulan diger teblig evraklarinin, dava konusu tarhiyat ve bu tarhiyatin dayanagi olan
ihbarname ekinde sunulmasi gereken vergi inceleme raporuyla ilgili olup olmadigi
arastirilmaksizin, 16.12.2015 tarihli tebligin usuliine uygun oldugu kabul edilerek davanin
stire asim1 nedeniyle reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir. A¢iklanan
nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 27.5.2016 giin ve
E:2016/79, K:2016/408 sayil1 kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek
kararda karsilanmasi gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde Danistay
nezdinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 19.12.2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



