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Ozeti :Kurumlar Vergisi Kanununun Ortiilii Sermaye Baslikli 12'nci maddesinde belirtilen
"kar pay1 dagitiminin", Katma Deger Vergisi Kanununda sayilan tiirde bir teslim veya hizmet
olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Miidiirligii
Karg1 Taraf : ... Holding Anonim sirketi
Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davacinn, iliskili kisilere kullandirdig1 ortiilii sermaye niteligindeki borg
paralara iliskin faiz gelirleri iizerinden hesaplayip ilgili donemlerde beyan ettigi katma deger
vergilerinin 2008 yilinin Aralik déneminde indirim konusu yapilamayacagi yolunda tespit ve
degerlendirmeleri igeren vergi inceleme raporuna dayanilarak adina 2008 yilinin Aralik ve
2009 yilinin Ocak donemi i¢in ikmalen tarh edilen vergi ziyar cezali katma deger vergilerinin
kaldirilmasi istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 23.12.2011 giin ve E:2010/844, K:2011/4852 sayil1 karariyla;
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun ortiilii sermaye baSlhikli 12'nci maddesinde, ortiilii
sermayenin taniminin yapildigi, Ortlili sermaye sayilmanin Sartlarina yer verildigi ve
maddenin 7'inci bendinde, ortiilii sermaye {izerinden kur farki harig, faiz ve benzeri ddemeler
veya hesaplanan tutarlarin, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin uygulanmasinda, gerek
bor¢ alan gerek bor¢ veren nezdinde, Ortiilii sermaye Sartlarinin gergeklestigi hesap
doneminin son ginii itibartyla dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze
aktarilan tutar sayilacaginin belirtildigi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun 1'inci
maddesinde katma deger vergisinin konusuna, 2'nci maddesinde teslime, 4'lincii maddesinde
hizmetin tanimina yer verildigi, olayda, davaci sirketin iligkili oldugu kurumlara 2008 hesap
doneminde kullandirdig1 paralar igin 6nce 5520 sayili Kanunun 12'inci maddesinin 7'inci
bendi uyarinca kar payi sayilan tutar olarak faiz tahakkuk ettirdigi daha sonrasinda ise ortiilii
sermaye sayilan 0demeler i¢in hesaplanan faizlerin davaci kurum tarafindan 3065 sayili
Kanununun 35'inci maddesi kapsaminda diizeltildigi taraflar arasinda ihtilafsiz olmakla
beraber uyusmazhigin ¢oziimii tahakkuk eden faiz gelirinin Katma Deger Vergisi Kanunu
kapsaminda kar payir olarak kabul edilip edilemeyecegi ile hizmet olarak kabul edilip
edilemeyeceginin tespitine bagli oldugu, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden, ortiilii sermaye iizerinden kur farki hari¢, faiz ve benzeri 6demeler
veya hesaplanan tutarlarin, gerek bor¢ alan gerekse bor¢ veren nezdinde, Ortiilii sermaye



sartlarinin gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle dagitilmis kar payi sayilmasi
gerektigi, bu itibarla kazang vergileri icin bir vergi giivenlik sistemi olarak getirilen
diizenlemeler itibariyle ortaya ¢ikan sonucun, muamele vergileri i¢in de vergiyi doguran bir
olaya sebebiyet vermeyecegi, bir baska ifade ile kurumlar vergisi kanununda agikga belirtilen
“kar pay1 dagitimmin” Katma Deger Vergisi Kanununda sayilan tiirde bir teslim veya hizmet
olarak nitelendirilemeyecegi, sonug olarak 3065 sayili Yasanin 1'inci maddesinde kar pay1 ve
istirak kazanclarinin katma deger vergisinin konusu olarak sayilmamasi karsisinda dava
konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle tarhiyat kaldirilmstir.
Daval1 idare tarafindan, tiizel Kisiligi haiz bir sermaye sirketinin ortagina, kendi adina sahip
oldugu ve her tiirlii tasarrufu ile kendisine ait nakdi aktarmasinin sirketin sunmus oldugu bir
finansman temini hizmeti oldugu ve bu hizmetinde katma deger vergisine tabi olacagi, ortiilii
sermayeye isabet eden faiz ve ddemelerin yalnizca gelir ve kurumlar vergisi agisindan kar
pay1 sayilacagi, bu tiir 6demelerin katma deger vergisi agisindan kar pay1 sayilacagina dair bir

hiikkiim bulunmadigr ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasmi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:
Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan

Vergi Mahkemesi karari, ayni gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup,
temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar sozii gegen kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina,
kararin teblig tarihini izleyen onbes giin iginde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak iizere, 3.3.2016 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun oOrtiilii sermaye baglikli 12'nci maddesinde, ortiilii
sermayenin tanimi ve Ortiilii sermaye sayillmanin sartlarina yer verildikten sonra maddenin
7'inci bendinde, Ortlilii sermaye iizerinden kur farki hari¢, faiz ve benzeri 6demeler veya
hesaplanan tutarlarin, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin uygulanmasinda, gerek borg
alan gerek bor¢ veren nezdinde, Ortiilii sermaye sartlarinin gerceklestigi hesap doneminin son
glinii itibartyla dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar
sayilacagi belirtilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu“nun 1'inci maddesinde,



Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti

cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisinin konusunu olusturdugu
belirtilmis; 4'incii maddesinde, hizmetin, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati
disinda kalan islemler oldugu, bu islemlerin bir seyi yapmak, islemek, meydana getirmek,
kiralamak, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayi
taahhiit etmek gibi sekillerde gergeklesecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Ortiilii sermaye miiessesesi kurumlar vergisi uygulamasina iliskin getirilmis bir giivenlik
miiessesesidir. Miikelleflerin Ortiilii sermaye kapsaminda O6dedikleri faizlerin kar pay1
sayllmast Kanunun agik ifadesi ile sadece gelir ve kurumlar vergisi uygulamasina getirilmis
bir diizenlemedir. Her ne kadar Katma Deger Vergisi Kanunu uyarinca kar pay1 ve istirak

kazanglar1 verginin konusuna girmemekte ise de Kanununda belirtilen s6z konusu kar payi,
kurumlarin dogrudan elde ettikleri bagka bir deyisle ticari faaliyetleri sonucunda olusan
karlar1 olarak kabul edilir. Ortiilii sermaye iizerinden ddenen faizler ise 3065 sayili Kanuna
gore gercek anlamda kar payr olmayip, so6z konusu faizlerin Yasa hiikmii uyarinca gelir ve
kurumlar vergisi yoniinden kar pay1 sayilacagi, sadece kazang vergileri i¢in kar payr olarak
isimlendirilecegi Kanun lafzindan ¢ikan bir sonuctur. Kaldi ki ortiilii sermaye {izerinden
Odenen faizlerin katma deger vergisi agisindan da kar payr olacagina iliskin Katma Deger
Vergisi Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. 3065 sayili Kanun uyarinca
kar pay1 ve istirak kazanglar1 katma deger vergisinin konusuna girmemekle birlikte ana ortak

veya iliskili firmalar arasindaki bor¢ verme islemleri, anilan Kanununun 1'inci maddesinin
l'inci fikrasina gore finansman hizmeti olarak degerlendirilmekte ve bu islemler nedeniyle
hesaplanacak faiz tutarlar1 katma deger vergisine tabi bulunmaktadir.

Ote yandan, 3065 sayili Kanununun 17'inci maddesinin 4'incii

bendinin (e) isaretli alt bendinde, banka ve sigorta muameleleri kapsamina giren islemler ve
sigorta aracilarinin sigorta sirketlerine yaptigi sigorta muamelelerine iliskin islemler katma
deger vergisinden istisna edilmis olup, dolayisiyla banka, banker ve sigorta sirketleri disinda
kim tarafindan yapilirsa yapilsin her tiirlii bor¢ verme ve finansman temini islemlerinin bir

baska deyisle finansman hizmetlerinin katma deger vergisine tabi olacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Ayrica, Katma Deger Vergisi Kanununun 24'incii maddesinin 1'inci bendinin (c) isaretli alt
bendinde; vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi ¢esitli gelirler ile servis ve benzeri adlar
altinda saglanan her tiirli menfaat, hizmet ve degerlerin matraha dahil olacagi da
diizenlenmistir.

Bu hususlar gergevesinde davacinin iliskili Kisilerden elde ettigi faiz gelirleri iizerinden
hesapladigi katma deger vergisini beyan etmesine karsin, s6z konusu faiz gelirlerinin ortiili
sermaye lizerinden hesaplanan kismi i¢cin daha Once beyan ettigi katma deger vergilerini
sonraki donemde indirim konusu yaparak diizeltmesi hukuka aykir1 oldugundan, aksi yondeki
vergi mahkemesi karariin bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.



