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KAYIT DISI HASILAT TESPITi

iCTIHAT METNI
OZET:

Dava konusu uyusmazlikta 2004 yili1 hesaplarinin incelenmesi sonucu davaci sirket tarafindan kayit ve
beyan dis1 birakildig: tespit edilen kurumlar vergisi matrah farkinin bilangoda yer almadig1 ve sermayeye
de eklenmedigi goriilerek bu kar farkinin ortaklara dagitildig: halde vergi kesintisi yapilmadigi sonucuna
varilmak suretiyle deginilen matrah farki lizerinden hesaplanan gelir (stopaj) vergisinin Mahkemece,
2004 yilina iliskin kurumlar vergisinin tarh zaman asimina ugramak suretiyle kaldirildigi ve bu nedenle
gelir (stopaj) vergisinin dayanagi kalmadig1 gerekgesiyle kaldirilmasindan dolay1 6ncelikle dava konusu
tarhiyata esas tegkil eden kar dagitiminin ne zaman yapildiginin ve gelir (stopaj) vergisi baglaminda
vergiyi doguran olayin ne zaman gergeklestiginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Uyusmazlik konusu
doénemde ytiriirlikte bulunan 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun 469. maddesine gore kanuni ve
ihtiyari yedek akcelerle Kanun ve esas mukavele hiikkmiince ayrilmasi gerekli diger paralar safi kardan
ayrilmadik¢a kar pay1 dagitilamaz ve 470. maddesinde de kar payr ancak safi kardan ve bu gaye icin
ayrilan yedek akgelerden dagitilabilir. Sirketin yetkili organlarinca alinmis herhangi bir kar dagitimi karari
bulunmasa dahi, beyan dis1 birakilan karin ortaklar tarafindan fiilen elde edildiginin kabuli
gerekeceginden ve gelir (stopaj) vergisi yoniinden vergiyi doguran olay beyan disi birakilan kurum
kazancinin elde edildigi takvim yilini izleyen yilin Nisan ayinda kar pay1 elde edilmekle dogacagindan,
kurumlar vergisinin tarh zaman asimina ugramis olmasindan dolay1 gelir (stopaj) vergisinin de tarh
zaman asimina ugradigl sonucuna varilamayacagi.

istemin Ozeti : Davaci sirket adina, 2004 yil1 hesaplarinin incelenmesi sonucu bir kisim hasilatini kayit ve
beyan disi biraktifi yolunda diizenlenen basit raporun done alindif1 takdir komisyonu kararina
dayanilarak re'sen salinan kurumlar vergisi, 2004 Ekim-Aralik donemine dair gecici vergi ve 2004 Nisan
ve 2005 Nisan donemlerine ait gelir ( stopaj ) vergileri ile bu vergiler iizerinden tekerriir hiikiimleri
uyarinca %50 oraninda artirilarak kesilen bir kat vergi ziyal cezalarina karsi agilan davada, 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 114'tiincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan takdir komisyonuna sevk tarihi ile
takdir komisyonu kararinin idareye tevdi tarihi arasinda gegen siire i¢in tarh zamanasiminin duracagi
yoniindeki hiikkmiin 8.1.2010 giin ve 27456 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
15.10.2009 giin ve E:2006/124, K:2009/146 Sayili karariyla iptal edildigi, bu durumda, en ge¢ 31.12.2009
tarihine kadar teblig edilmesi gereken 2004 yilina ait cezali vergilerin, davaciya teblig edildigi 8.7.2010
tarihi itibariyle zamanasimina ugradigi, diger taraftan 2004 yilma ait cezali kurumlar vergisinin
zamanagimi slresinin dolmasindan sonra davaciya teblig edilmesi sebebiyle 2005 Nisan dénemine dair
cezall gelir ( stopaj ) vergisinin de dayanaginin kalmadig1 gerekgesiyle tarhiyatlar kaldiran izmir 1. Vergi
Mahkemesi'nin 12.5.2011 giin ve E-.2010/1497, K:2011/1061 Sayili kararina yoneltilen temyiz istemini
aym hukuksal nedenler ve gerekceyle reddeden Damstay Uciincii Dairesinin 9.2.2015 giin ve
E:2011/4201, K:2015/539 Sayili kararinin; davaciya 8.7.2010 tarihinde teblig edilen ihbarnamelerin,
1.8.2010 tarihinde yiriirliige giren 6009 Sayili Kanunla eklenen Gegici 28. maddesine gore tarh
zamanagsimina ugramadigi ileri siiriilerek diizeltilmesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.



Danistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Kararin diizeltilmesi dilek¢esinde ileri siiriilen nedenler, 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan,
istemin reddi gerekecegi dusiinilmiistur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince kararin diizeltilmesi istemine dair dilekcede ileri siiriilen
sebepler 2577 Sayili idari Yargilama usulii Kanununun 54?i{incii maddesinin 1'inci fikrasinin ( ¢ ) bendi
hiikkmiine uygun bulundugundan, kararin diizeltilmesi isteminin kismen kabuliine ve Damstay Uglincii
Dairesinin 9.2.2015 giin ve E:2011/4201, K:2015/539 Sayili kararinin, 2005 Nisan dénemine ait gelir (
stopaj ) vergisi ve lizerinden tekerriir sebebiyle artirilarak kesilen bir kat vergi ziyai cezasina dair hiikiim
fikrasinin kaldirilmasina karar verildikten sonra temyiz istemi bu yonden yeniden incelenerek isin geregi
gorisiilip disiinuldi:

KARAR:

213 Sayili Vergi Usul Kanununun vergiyi doguran olay baslikli 19'uncu maddesinde vergi alacaginin, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacag hiikme
baglanmis, 114 uncii maddesinde de vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi kuralina
yer verilmistir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun vergi tevkifatmi diizenleyen 94. maddesinde ticaret sirketlerinin
madde bentlerinde sayillan 6demeleri (avans olarak ddenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari
sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar: belirtilmis ve
bu bentler arasindaki 6'nc1 bendin (b-i) alt bendinde tam miikellef kurumlar tarafindan; tam miikellef
gercek Kkisilere, gelir ve kurumlar vergisi miikellefi olmayanlara ve bu vergilerden muaf olanlara dagitilan,
75. maddenin ikinci fikrasinin (1), ( 2 ) ve ( 3 ) numarali bentlerinde yazili kar paylarindan tevkifat
yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Kanunun 98'inci maddesinde de 94. madde geregince vergi tevkifati
yapmaya mecbur olanlarin bir ay icinde yaptiklar1 6demeler veya tahakkuk ettirdikleri karlar ve iratlar ile
bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin yirminci giinii aksamina kadar édeme veya tahakkukun
yapildig1 yerin bagl oldugu vergi dairesine bildirmeye mecbur olduklar1 hitkmii getirilmis, uyusmazlik
konusu dénemde yiirtirlilkte olan ayn1 Kanunun 99'uncu maddesinin ( e ) bendinde ise tevkifata tabi
menkul sermaye iratlari ile bunlardan yapilan vergi tevkifatinin, nevi itibariyla icmalen ayr1 bir muhtasar
beyannameye alinacagi belirtilerek, Kanunun 75. maddesinin 2. bendinde istirak hisselerinden dogan
kazanglar (limited sirket ortaklarinin kar paylar1) menkul sermaye iradi olarak sayilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta 2004 yil1 hesaplarinin incelenmesi sonucu davaci sirket tarafindan kayit ve
beyan dis1 birakildig: tespit edilen kurumlar vergisi matrah farkinin bilangoda yer almadig1 ve sermayeye
de eklenmedigi goriilerek bu kar farkinin ortaklara dagitildig1 halde vergi kesintisi yapilmadig1 sonucuna
varilmak suretiyle deginilen matrah farki tizerinden hesaplanan gelir ( stopaj ) vergisinin Mahkemece,
2004 yilma dair kurumlar vergisinin tarh zamanasimina ugramak suretiyle kaldirildig1 ve bu sebeple gelir
( stopaj ) vergisinin dayanag kalmadig1 gerekcesiyle kaldirilmasindan dolay1 oncelikle davaya konu
tarhiyata esas tegkil eden kar dagitiminin ne zaman yapildiginin ve gelir ( stopaj ) vergisi baglaminda
vergiyi doguran olayin ne zaman gergeklestiginin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Uyusmazlik konusu dénemde yiiriirliikte bulunan 6762 Sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun 469'uncu
maddesine gore kanuni ve ihtiyari yedek akgelerle kanun ve esas mukavele hiikmiince ayrilmasi gerekli
diger paralar safi kardan ayrilmadik¢a kar pay1 dagitilamaz ve 470. maddesinde de kar pay1 ancak safi
kardan ve bu gaye icin ayrilan yedek akcelerden dagitilabilir. Dolayisiyla kar dagitiminin ilk sarti usuliine
gore dlizenlenen bilancoya gore ortaya ¢ikacak karin elde edilmis olmasidir. Dagitilabilir kar da ilgili
donemin ticari bilanco kar1 olup, gelir tablosundaki vergi ve yasal ylkiimliiliiklerden 6nceki kardir. Karin,
dagitim tarihinde hukuki ve ekonomik tasarruf imkani dogdugundan, tahakkuk esas1 uyarinca gelir bu
esnada elde edilmis sayilir ve kar payinin tahsil edilmemis olmasi elde etme isleminin gergeklesmemis
oldugu anlamina gelmez. Sirket yetkililerince kar dagitim karari alinmamakla birlikte karin fiilen
dagitilmasi durumunda da fiili ve ekonomik tasarruf meydana geldiginden, elde etme fiili dagitim
tarihinde ortaya ¢ikmis olacaktir.

Buna gore olayda, 213 Sayili Kanun'un 3'iincii maddesindeki vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya, dair muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu yontindeki genel hiikiim de dikkate alindiginda,
5422 Sayili miilga Kurumlar Vergisi Kanununun 21. maddesi uyarinca 2004 yili hesap ddneminin
kapandig1 ay1 takip eden dordiincii ay olarak 2005 yilinin Nisan ayinin onbesinci giinii aksamina kadar



verilmesi gereken kurumlar vergisi beyannamesiyle es zamanl olarak, davaci sirketin yetkili organlarinca
alinmis herhangi bir kar dagitim karari bulunmasa dahi, beyan dis1 birakilan ticari karin ortaklar
tarafindan fiilen elde edildiginin kabulii gerekecektir. Ayrica gelir ( stopaj ) vergisi yoniinden vergiyi
doguran olay kar payinin elde edildigi anda gerceklesmis oldugundan ve bu tarih davaya konu olay icin
kayit disi1 beyanin tespit edildigi 2005 yilinin Nisan ayinda meydana geldiginden, olayin, kayit disi
birakilan kurum kazancinin dogdugu dénemden bagimsiz olarak degerlendirilmesi icap etmekte olup,
ortaya ¢ikan gelir lizerinden yapilmasi gereken tevkifata dair muhtasar beyannamenin verilmesi de bu
durumda zorunluluk arz eder.

Bu durumda, davanin esasin inceleyerek davacinin 2004 yilinda kayit disi hasilan olup olmadigini
belirledikten sonra 2005 Nisan donemine ait gelir ( stopaj ) vergisi ve lizerinden tekerriir sebebiyle
artirilarak kesilen bir kat vergi ziyai cezasi hakkinda karar vermesi gerekirken yazili sekilde karar veren
vergi mahkemesi kararinin ilgili hiikiim fikrasinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabuliiyle izmir 1. Vergi Mahkemesi 12.5.2011 giin ve
E:2010/1497, K:2011/1061 Sayili kararinin; 2005 Nisan donemine ait gelir (stopaj) vergisi ve lizerinden
tekerriir sebebiyle artirilarak kesilen bir kat vergi ziyal cezasina dair hiikiim fikrasinin bozulmasina,
kurumlar vergisi, 2004 Ekim-Aralik donemine dair gecici vergi ve 2004 Nisan dénemine ait gelir ( stopaj )
vergileri ile bu vergiler lizerinden tekerriir sebebiyle artirilarak kesilen bir kat vergi ziyar cezalarinin
kaldirilmasina dair hiikiim fikralar1 yoniinden ileri siiriilen nedenler 2577 Sayil1 Kanun'un 54. maddesinde
yazili sebeplerden hi¢ birine girmediginden, karar diizeltme isteminin s6z konusu hiikiim fikralarn
yoniinden reddine, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 4.5.2017
glintinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY :

X- Diizeltilmesi istenen kararin "Kars1 Oy" boéliimiinde agiklanan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
kararin diizeltilmesi isteminin kabuliiyle Dairemiz karar1 kaldirildiktan sonra temyiz istemine konu
kararin bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyorum.

XX- Kararin diizeltilmesine dair dilekcede ileri siiriilen iddialar, kararin diizeltilmesini gerektirir nitelikte
goriilmediginden istemin reddi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.



