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e KATMA DEGER VERGIiSI GENEL UYGULAMA TEBLiGININ "AVUKATLIK UCRETLERI"
BASLIKLI BOLUMUNDE YER ALAN BiR KISMIN iPTALI iSTEMi

e MAHKEMELERCE HUKMOLUNAN AVUKATLIK UCRETININ KATMA DEGER VERGISINE TABI
OLDUGU

e MAHKEMELERCE HUKMOLUNAN AVUKATLIK UCRETi iCIN DUZENLENECEK SERBEST
MESLEK MAKBUZUNUN DAVAYI KAZANAN ADINA DUZENLENECEGI

OZET:

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin "Avukatlik Ucretleri" bashkli I-B-4. béliimiinde yer alan
"..Avukatlar aldiklar1 bu para i¢in davayi kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan
tutar tizerinden KDV hesaplayip ayrica gosterirler. Mahkeme kararinda "KDV hari¢" seklinde bir ifadenin
yer almamasi halinde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ yiizde oranmi uygulanmak
suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest meslek makbuzunda gdosterilir." seklindeki kisminin iptali
istemiyle agilmistir. Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida agiklanan Danistay Doérdiincii
Dairesinin, 23.5.2017 giin ve E:2014/4695, K:2017 /4767 sayili karari, ayni1 hukuksal nedenler ve gerekce
ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini
gerektirecek durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz istemlerinin REDDINE...

istemin Ozeti : Dava; 26.4.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebliginin "Avukatlik Ucretleri" baslikh I-B-4. béliimiinde yer alan "..Avukatlar aldiklar
bu para i¢in davay: kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan tutar tizerinden KDV
hesaplayip ayrica gosterirler. Mahkeme kararinda "KDV hari¢" seklinde bir ifadenin yer almamasi halinde,
vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ ylizde orani1 uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV,
diizenlenen serbest meslek makbuzunda gosterilir." seklindeki kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Dordiinct Dairesi, 23.5.2017 giin ve E:2014/4695, K:2017 /4767 sayili karariyla; davali idarenin
usule iliskin itirazlar yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildigi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
65'inci maddesi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1'inci ve 164'lincti maddeleri, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasi ile 20'nci maddesinin 4'liincii fikras1 hiikiimleri
uyarinca avukatlik mesleginin, serbest meslek faaliyeti; bu meslekten elde edilen kazancin da serbest
meslek kazanci oldugu, serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin ise katma
deger vergisine tabi bulundugu, mahkemelerce hiitkmolunan avukatlik {icretinin, katma deger vergisine
tabi olup olmadig1 hususuna gelince; 3065 sayili Kanunun 1'inci maddesine gore serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu konusunda tartisma
bulunmadigl, mahkemelerce, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas alimarak hiikmolunan ve 1136 sayili
Kanunun 164'tincii maddesi uyarinca avukata ait olan avukatlik ticretinin ise avukatin miivekkiline verdigi
avukatlik hizmetinin bir parcasi olup, dogrudan miivekkile verilen hizmet nedeniyle hak kazanilan bu
ticreti, miivekkilin degil de davay1 kaybeden tarafin 6diiyor olmasinin, iicretin, davay:r kazanan tarafa
verilen hizmetin karsiligi olmasi gercegini degistirmeyecegi, s6z konusu avukatlik {cretinin, davayi
kaybeden, buna baglh olarak da avukatlik licretini 6deyen taraf bakimindan yargilama gideri niteliginde
olmasinin da bu ticrete hak kazanan avukat bakimindan serbest meslek kazanci olmasi vasfini
degistirmeyecegi, bu durumda, mahkemelerce tarifeye gére hitkmolunan avukatlik {icretinin katma deger
vergisine tabi oldugu sonucuna ulasildigi, 3065 sayili Kanunun 20'nci maddesinin 4'iincii fikrasi uyarinca,
belirli tarifeye gore fiyat1 tespit edilen islerde, tarife bedelinin katma deger vergisi dahil edilerek tespit
olunacagnin acikca hitkiim altina alinmis olmasi karsisinda, Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore



hiikmolunan avukatlik ticretinin icerisinde katma deger vergisinin de bulundugu, dolayisiyla bu verginin
ayristirilarak serbest meslek makbuzunda gosterilmesi gerektigi; nitekim, 28.11.2002 tarih ve 24950
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin, "Bu tarifede yer
alan tcretlere 3065 sayili Kanun hiiktimleri geregi katma deger vergisi ayrica ilave edilir" kuralini igceren
21'nci maddesinin iptali istemiyle acilan davada; Danistay Sekizinci Dairesinin 5.11.2004 giin ve
E:2003/4002, K:2004/4219 sayili karariyla; 3065 sayili Kanunun 20'nci maddesinin 4'iinci fikrasi
uyarinca tarifeye bagh islerde, katma deger vergisinin tarifede belirtilen licrete dahil oldugu gerekgesiyle
dava konusu diizenlemenin iptali yolunda verilen kararin kesinlestigi, yine Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 6.10.2005 giin ve E:2005/1580, K:2005/2294 sayili kararinda da 3065 sayili Kanun uyarinca,
belli bir tarifeye gore alinan ticrete katma deger vergisinin dahil oldugu yoniinde karar verildigi, yukarida
yer alan aciklamalar ile yargi kararlar1 dikkate alindiginda, mahkemelerce Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca hiikmolunan avukatlik tcreti, serbest meslek faaliyeti kapsaminda katma deger vergisine tabi
olup, iicrete dahil olan katma deger vergisinin ayristirilarak beyan edilmesi gerektigi, davanin, s6z konusu
avukatlik {icreti icin serbest meslek makbuzu diizenlenmesi gerekip gerekmedigi ve diizenlenecekse kimin
adina diizenlenecegine iliskin kismina gelince; 213 sayili Kanunun 236 ve 237'nci maddelerinde serbest
meslek makbuzlarina iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilerek; hangi sartlarda, kime ve nasil
diizenleneceginin acik¢a gosterildigi, ihtiva etmesi gereken bilgilerin sayildigl, buna goére hiilkmedilen
vekalet licretinin tahsili sirasinda serbest meslek makbuzu diizenlemesinin yasa geregi oldugu, nitekim
Danistay Dordiincii Dairesinin hiikmolunan vekalet iicretinin tahsiline dair benzer bir davada verdigi
20.12.2006 giin ve E:2006/2237, K:2006/3102 sayili kararinda da hiilkmolunan avukatlik iicreti icin
serbest meslek makbuzu diizenlenmesi gerektigine karar verildigi, yukarida deginilen hiikiimler uyarinca,
avukatin hukuki yardimindan miivekkilinin yararlanmasi, diger bir deyisle hizmetin davay1 kazanana ifa
edilmesi nedeniyle davay1 kazanan adina serbest meslek makbuzu diizenlenmesi gerektigi sonucuna
ulasildig gerekgesiyle davay1 reddetmistir.

Davaci tarafindan; Avukatlik Kanununa gore hakl ¢ikan tarafin avukatina ait olan vekalet iicretinin gelir
vergisi acisindan serbest meslek kazanci olmasina ragmen hem verilen bir hizmetin karsilif1 olmamasi
hem de hizmet verilen kisiden tahsil edilmemesi sebebiyle katma deger vergisinin konusuna girmedigi,
mesleki faaliyetin ytritiilmesi ve karsi vekalet iicretinin hesaplanmasi bakimindan serbest avukatlar ile
ticretli veya kamuda c¢alisan avukatlar arasinda bir ayrim bulunmadigi, gercekte 6demeyi yapmayan
davay1 kazanan taraf adina serbest meslek makbuzu diizenlenmesinin bir takim hukuki sorunlara yol
acacagl, katma deger vergisini kimin 6deyeceginin belli olmadigl, avukatlarin tahsil etmedikleri vergiyi
6demek zorunda kalacaklari, miidahil tarafindan; Anayasaya aykirilik iddiasini dahi tartismayan kararin
eksik inceleme ve hatali degerlendirmeye dayandigi, dava konusu diizenlemenin, serbest meslek
makbuzunun borg¢lu adina diizenlenmesini 6ngéren 375 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile celistigi
ileri siiriilerek Daire kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Temyiz dilekcelerinde ileri stiriilen iddialar kararin bozulmasini
saglayacak durumda goriilmediginden istemlerin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemleri tamamlandigindan yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine ve durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek,
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistldii:

KARAR:

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida agiklanan Danistay Dordiinct Dairesinin, 23.5.2017
giin ve E:2014/4695, K:2017 /4767 sayil karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da
uygun bulunmus olup temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasimi gerektirecek
durumda gorilmemistir.

SONUC :

Bu nedenle, temyiz istemlerinin reddine, 17.01.2018 gilintinde oyg¢okluguyla karar verildi.



KARSI OY :

26.4.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginin "Avukatlik Ucretleri” bashkli I-B-4. béliimiinde yer alan "..Avukatlar aldiklar1 bu para i¢in
davay1 kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan tutar iizerinden KDV hesaplayip
ayrica gosterirler. Mahkeme kararinda "KDV hari¢" seklinde bir ifadenin yer almamasi halinde, vekalet
tcretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ ylizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV,
diizenlenen serbest meslek makbuzunda gosterilir." seklindeki kisminin iptali istemiyle agilan davanin
reddi yolunda verilen Daire karari davaci ve miidahil tarafindan temyiz edilmistir.

1136 sayili Kanunun Avukatligin mahiyetinin a¢iklandig1 1. maddesi ile amacinin belirtildigi 2. maddesine
gore Avukat; kisi ya da kurumlar arasinda ortaya c¢ikan anlasmazliklarin mahkemelerde adalet ve
hakkaniyete uygun ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamaya yardimci
olmakla kamu hizmeti géren serbest meslek erbabidir.

Bilindigi lizere, Avukatlar mesleklerini; ya sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye ya da ihtisasa
dayanarak ve bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda bedel karsiligi kendi nam ve hesabina
faaliyet gostererek veyahut da bir isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak hizmet karsilig1 para
ve/veya para ile temsil edilebilen menfaatler elde ederek ifa etmektedirler. Elde edilen gelir, birinci halde
"serbest meslek kazanci" ikinci durumda ise "licret" geliri olarak kabul gérmekte ve ait olduklar1 hukuksal
durumun vergileme usul ve esaslarina tabi sekilde vergilendirilmektedir. Belirtilen hususlardan ilk durum
icin KDV agisindan kazancin nasil vergilendirilecegi konusunda tartisma bulunmamakta soyle ki; sozii
edilen sekilde elde edilen gelir, KDV Kanununun 1l.maddesi uyarinca "serbest meslek faaliyeti"
kapsaminda ifa edilen bir hizmetin karsiligi "bedel"i gostermekte ve dolayisiyla, KDV'nin konusuna
girdiginde tartisma yapilmamaktadir.

Belirtilen durum disinda, bir de Avukathik Kanununun 164. maddesi geregi karsi taraftan (davayi
kaybeden taraftan/davanin kazanilmasi halinde), yargi merciinin takdir ettigi "karsi taraf vekalet ticreti”
vardir ki; bu gelirin, Gelir Vergisi Kanunu agisindan serbest meslek kazanci kapsaminda oldugunda (zira,
netice itibariyle serbest meslek faaliyeti cercevesinde ifa edilen gorev icabi yargilama sonrasi gerek HUMK
ve gerekse Avukatlik Yasasinin ilgili maddeleri geregi yargilama merciilerince takdir olmasi nedeniyle)
tereddiit bulunmamakta ve bu sekilde elde edilen gelir de, Gelir Vergisi Kanunu'nda belirtilen usul ve
esaslara gore beyan edilmekte, kars: tarafin 6demesinin gerceklesmesini miiteakip beyan sahibi serbest
meslek erbabi Avukat tarafindan da, tahsilatin gostergesi 213 sayili VUK'nun 236. maddesinde, "serbest
meslek erbabinin, mesleki faaliyetlerine iligskin her tiirlii tahsilati i¢in iki niisha serbest meslek makbuzu
tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, misteri de bu makbuzu istemek ve almak
mecburiyetindedir" hiitkmii uyarinca ayni Yasa'nin 237.maddesinde tanimlanan ve ne sekilde ve nasil
diizenlenecegine iliskin bu madde disinda, ayrintilar1 mezkur Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleriyle
ortaya konulan "serbest meslek makbuzu" ile belgelendirilmektedir.

Ancak davacinin, mahkemelerce hiikkmolunan avukatlik ticretinin katma deger vergisine tabi tutulmasinin
Yasal mesnedinin bulunmadig} zira, séz konusu gelirin "hizmet" karsilig1 bedel olmadig1" yolundaki iddiasi
yoniinden dava konusu irdelendiginde; 6ncelikle, "karsi taraf vekalet iicreti"nin hukuki mahiyetinin tespiti
ile bu tcretin hak edilmesinde avukatin ticreti tahsil ettigi kisi ya da kuruma bir hizmet sunumunun
gerekip gerekmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Avukathik Kanunu'nun "avukathk fcreti" baslikli 164.maddesinde, dava sonucunda verilen karara
dayanilarak tarifeye gore karsi tarafa yiiklenilecek vekalet {icreti avukata ait oldugu ve bu ficretin, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi, ayn1 Kanun'un 166.
maddesi uyarinca avukat agisindan .. sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan
licretinden dolayi, kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve
davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para da bir kazang olarak diizenlenmis ve avukata
ait oldugu hitkme baglandiktan sonra bu tcretin; adi gecen Kanunun 168.maddesi ile belirlenen usulle
yiiriirliige konulan ve hiikmiin verildigi tarihte gecerli "Avukathk Asgari Ucret Tarifesi"'ne gore
belirlenecegi vurgulanmistir.

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesi ve miiteakip maddeleri uyarinca
mahkemelerde dava aganlarin, posta giderlerini ve Harclar Kanunu cergevesinde mahkeme masraflarini
pesin olarak 6demek durumunda olduklari, bu sekilde masraflar1 pesin ddeyen tarafin (davacinin),



davasinda hakli ¢ikmasi halinde, bu masraflarin karsi tarafa ytiklenecegi, davacinin kismen hakl ciktigi
durumlarda ise mahkeme, masraflarinin taraflar arasinda taksim edilecegi, lehine hiikiim tesis olunan
taraf icin tahsil olunacak mahkeme masraflar1 miktarinin hiikiimde gosterilmesinin zorunlu oldugu,
belirtildikten sonra, davadan haksiz c¢ikan tarafa yiikletilecek mahkeme masraflarinin nelerden ibaret
oldugu, ayni maddede tahdidi bicimde sayilmis ve maddenin 1/g maddesinde, davanin ehemmiyetine gore
kanunu mucibince takdir olunacak vekil iicretlerinin de mahkeme masraflarindan olduguna vurgu
yapilmistir.

Sozii edilen hususa, Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kurulu da; Vekalet iicreti, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 323.maddesinde agikca belirttigi vechile muhakeme masraflarindan sayildigi, mahkeme
masraflar1 ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet iicretinin, miistakil bir varligi olmayacak
derecede ait oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagh fer'i haklardan
oldugu, feri haklarin da akibeti asil hakkin akibetine tabi bulundugu, (..). Mahkeme masraflar1 ve bu
meyanda hasma tahmili gereken vekalet {icretinin hiikiim altina alinabilmesi i¢in ayrica bir talebe lizum
ve ihtiya¢ olmadigi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun hiikiimlerinin, mahkeme masraflarinin ve bu
meyanda hasma yiikletilecek vekalet iicretinin ait oldugu hakka pek siki surette bagh ve miistakil bir
varlig1 olmayan fer'i bir hak mahiyetinde oldugunu bariz bir sekilde ifade ettigi belirtilmis olup goriilecegi
tizere, mahkemece hitkmolunan vekalet iicreti, 6zellikle 6deme yapan agisindan, davadan haksiz ¢ikma
nedeniyle Ustlenilen yargilama gideri niteliginde oldugu tartismasizdir.

Su halde, uyusmazligin bu kismu ile ilgili yani, "karsi taraf vekalet iicretinin" KDV'ne a¢ikca tabi olacagina
dair 3065 sayili Yasa'da aciklik olmamasindan dolay: ihtilafin ¢6ziimlenebilmesi i¢in serbest meslek
erbabr konumundaki bir avukatin, davay1 kaybeden taraftan aldigi bedelin KDV Kanunu karsisindaki
durumu ile hukuki mahiyetinin analiz edilerek mezkur diizenlemenin degerlendirilmesi hakkaniyete
uygun olacaktir.

KDV Kanunun 1. maddesi ile serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler KDV'ye tabi
tutulmustur. KDV Kanununda, GVK'da tanimlanan "serbest meslek faaliyeti" ifadesi kullanilsa da, GVK'daki
gibi 6zel bir vergilendirme sistemine yer verilmemis, ancak 4. maddesinde olduk¢a kapsamli bir hizmet
tarifi yapilmistir. Buna gore, Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan
islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek,
muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayi taahhiit etmek gibi,
sekillerde gerceklesebilir, denilmistir. KDV Kanunun 20/1. maddesinde, Teslim ve hizmet islemlerinde
matrahin, bu islemlerin karsiigini teskil eden bedel oldugu, ayni maddenin 2. fikrasinda ise bedel
deyiminin, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu
islemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca bor¢lanilan para, mal ve diger
suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade edecegi
aciklanmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/A maddesinin ikinci fikrasinda; vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile
hiikiim ifade edecegi, lafzin agik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat,
hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z oniinde tutularak
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, Tiirk vergi hukukunda deyimsel, tarihi, amagsal ve
sistematik yorum sekillerinin tamamina yer verildigi goriilmektedir.

Gerek yargisal ictihatlarda ve gerekse bilimsel doktrinde, hukuk kurali denilen seyin, bir metinden ibaret
oldugu belirtilerek asil hukuk kuralin, bu metnin kendisinin degil, onun anlami oldugu kabul edilmektedir.
Hal boyle olunca, Kanun hiikiimlerinin sadece lafzina gore degil, hem lafzina hem de ruhuna goére
yorumlanmasi ve kanunun lafzina dayanilarak konulus maksatlarina aykiri sonuglara varilmasina meydan
birakilmamasi, bu giintin hukuk ilminin ve tatbikatinin kaideleridir. O halde, Mahkemelerce verilen karsi
taraf vekalet tcretinin KDV'ne tabi olup olmadig1 konusunda Hukuksal sonug elde edebilmek icin KDV
Kanununun sadece 1.maddesinde belirtilen "lafzin" hizmet karsilig1 gerceklesmez ise de, "serbest meslek
faaliyeti" kapsaminda elde edildigi kabul edilen "serbest meslek kazanclar1" i¢in de gecerli olup
olamayacaginin ilgili diger maddelerle birlikte Bu ag¢idan Herhangi birinci madde hiikmiiniin anlami
arastirilirken, ayni1 Kanunun ilgili diger hiikiimleriyle birlikte ele alinarak yorumlanan maddenin kanun
sistematigi icindeki yerine bakilmasi gerekecektir.

Yukarida bahsedilen GVK ile KDV Kanununun ilgili hiikiimlerinin sistematik acidan ele alinarak
karsilagtirilmasindan; hem GVK'da ve hem de KDV Kanununda, hizmetin karsiligin1 olusturan bedelin



farkl tarif edildigi goriilmektedir. Nitekim GVK'da, serbest meslek erbabinin sagladigi licretin yapisina,
bilesenlerine, kimden alindigina bakilmazken, KDV Kanununda matrahi olusturan bedel; hizmeti alanin
verdigi degerlerle agiklanmistir. Bir baska ifadeyle, Gelir Vergisi Kanununda "serbest meslek kazancit”
olarak nitelendirilen elde edilen paranin kimden ve nasil geldigine bakilmamisken, KDV Kanununda,
hizmet ifasinda matrah ve bedel, hizmet sunulan kisi tarafindan verilen degerlerle sinirlanmistir.

Belirtilen anlamda, karsi tarafin kendisine hizmet sunulan kisi olmadigi durumlarda, bu hikmin
mevhumu muhalifinden hareketle bu kisi tarafindan ddenen tutarlarin da KDV' matrahini olusturan
bedelin icine girmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Konumuz agisindan hukuki durumu o6zetlersek; KDV
Kanununda "serbest meslek faaliyeti" neticesi elde edilen kazancin vergilendirilmesinin, o ticretin vekil
eden ile vekil olan arasindaki sdzlesme geregi, vekil tayin eden tarafindan vekil olana vekillik hizmeti
karsilif1 ticretin vergilendirilecegi belirtilerek, hizmetin niteliginin esas alindig1l, hizmetin niteliginin de
vergi yasalar1 yoniinden avukatlik hizmeti oldugu, Gelir Vergisi Kanunun da ise serbest meslek faaliyeti
yliriiten "serbest meslek erbabi"nin bu faaliyeti kapsaminda elde ettigi gelirin hangi sekilde olursa olsun
elde edilmesiyle, Yasa'da belirtilen usul ve esaslara gore vergilendirilecegi anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, davay: kaybeden icin yargilama gideri niteligi tasiyan bu licret, avukat agisindan hizmet
sundugu kisiden alinmasa da, mesleki hizmetinden kaynaklanmaktadir. Fakat, aleyhinde faaliyet
yuritiilen kisi tarafindan (davay: tamamen veya kismen kaybedence) ddenen iicretin KDV Kanunun 20.
maddesindeki bedel tarifinin igerisine girmedigi de agiktir.

Yukarida yapilan agiklamalar geregi, "karsi vekalet licretinin" 6deyen i¢in bir hizmet karsilig1 6denmedigi,
davay1 kaybedenin, kazanan tarafin avukatina 6denen vekalet iicretinin tamamen HUMK ile Avukatlik
Kanunu'na gére ve mahkeme kararina istinaden 6dendigi, iistelik gerek Yasal diizenlemeler ve gerek
Yargitay ictihatlarinda belirtildigi gibi, bu 6denen tutarin 6zel hukuk acisindan, mahkeme karari ile
belirlenen bir alacak niteliginde olmadig1 ve davaya konu alacagin fer'i niteliginde yargilama gideri
sayllmasi, ayni zamanda, Anayasa'nin 73.maddesinde "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliliikler
kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir" diizenlemesiyle ortaya konulan "verginin yasallig1 ilkesi"ne
aykirt olarak, vergi yiikiimliliginiin konusu, yiikiimliisi, matrahi ve orami gibi unsurlarin yaninda
vergiden dogan 6dev ve usul iliskilerinin yasayla degil de Genel Teblig ile uygulamaya sokulmasinin,
Anayasa'nin sozii edilen hiikmiine ve KDV Kanununun yukarida zikredilen ilgili maddelerinin lafzina ve
ruhuna aykirilik tegkil edeceginden, dava konusu Genel Tebligin "..vekalet ticretinin KDV dahil oldugu
kabul edilir ve i¢ ylizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest meslek
makbuzunda gosterilir" kisminin "davay1 kazanana" ifadesi agisindan iptali gerekirken aksi yonde verilen
Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.



