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iCTIHAT METNI
OZET:

Serbest meslek makbuzlar: fatura degildir ve TTK'nin 21/2'nci maddesi uyarinca davali tarafca
faturanin alindigr tarihten itibaren 8 giin icerisinde fatura icerigine bir itirazda
bulunulmadigindan fatura bedelinin kesinlesmis olmasina dair hiikiim serbest meslek makbuzlar

icin uygulanamaz.
DAVA:

Taraflar arasindaki alacak davasiin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay:
davanin reddine yonelik olarak verilen hiitkmiin stiresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi tizerine

dosya incelendi geregi konusulup disiintld.
KARAR:

Davaci, davalinin vekilleri olarak ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/289 Esas sayili dosyasini takip
ettigini, 13/11/20009 tarihinde lehlerine biten davanin Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 2010/7068 Esas ve
2011/356 Karar sayili ilami ile bozuldugunu ve halen 2011/517 Esas ile devam ettigini, ancak davalinin
dosya Yargitay asamasinda iken talimatlar1 disinda hareket ederek ilami .. 4. icra Midiirligi'niin
2010/13942 Esas sayili dosyasi ile icraya koyarak 104.513,00- TL'lik kismini harglar diisiildiikten sonra
94.146,06-TL olarak tahsil ettigini ve sirket hesabina 67.641,08 TL para yatirdigini, kalan 26,505,00 TL'yi
vekalet licreti olarak aldigini, fakat davalinin vekalet iicretinin kismi tahsilat tarihi olan 25/05/2010

itibar ile 9.300,00-TL oldugu icin fazla tahsilat yapildigini, davalimin 23/06/2012 tarihli ihtar ile sirket



vekilliginden istifa etmis oldugundan fazladan almis oldugu vekalet iicretini geri iade etmesi gerektigini

iddia ederek davanin kabuliinii talep etmistir.

Davali, davacinin 2002 yilinda ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/289 Esas ve ... icra Tetkik Merciinin
2002/263 Esas sayili dosyalarini takip etmek iizere kendisine vekalet verdigini, her iki dosyanin davaci
lehine sona erdigini, alacagin tahsili i¢in ... 4. icra Miidiirliigii'niin 2010/13942 Esas sayili dosyasi ile takip
baslattigini, ihtiyati haciz karari alarak parayi tahsil ettigini, bu sirada davaci sirket yetkililerinin kendisini
arayarak bagka bir avukatla anlastiklarini beyan ettiklerini ancak azilname gondermediklerini, icra
dosyasi ile 94,146,06- TL tahsilat yapildigini, 9.004,00-TL dava avukathk iicreti 10.161,09- TL icra vekalet
licreti ve 7,400,00- TL (74.980,97 TL tlizerinden 2010 yil1 Avukatlik Resmi Ucret Tarifesi 11. Maddesi atfi
geregi 3. Kisimda yer alan % 10'luk bedel) vekalet licreti olmak iizere toplam bedeli tahsilattan tenzil
ederek bakiye 68.112,00- TL'yi davaci sirket hesabina ayni giin gonderildigini, avukatlik ticretini hapis
hakkindan dolay: yedinde tuttugunu, ardindan 2 adet serbest meslek makbuzunu iadeli taahhtitlii olarak
davaciya 31/05/2010 tarihinde teblig ettigini, ayn1 giin davac1 sirkete fakslandigini, davacinin bu

makbuzlara itiraz etmedigini savunarak davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, Avukatlik tcreti ile ilgili davall tarafindan kesilen serbest meslek makbuzlarinin davaliya
31/05/2010 tarihinde teblig edildigi ve siiresinde itiraz edilmedigi tespit edilerek makbuz iceriklerinin
kesinlestiginin kabulii ile davaci tarafin davalidan alacakli olmadig kanaatine varilarak, bilirkisi raporu

dogrultusunda davanin reddine karar verilmis; hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davaliy1 vekil olarak atadiklar1 dava dosyasi neticesinde kendilerinden fazla vekalet {icreti tahsil
ettigini, fazladan tahsil edilen miktarin kendilerine iadesi gerektigini iddia etmis, daval ise 9.004,00-TL
dava avukatlhk ticreti 10.161,09-TL icra vekalet iicreti ve 7,400,00-TL (74.980,97 TL iizerinden 2010 yili
Avukathk Resmi Ucret Tarifesi 11. Maddesi atfi geregi 3. Kisimda yer alan % 10'luk bedel) vekalet iicreti
olarak yasal hakkini aldigini ve bu nedenle serbest meslek makbuzu diizenleyerek davaciya génderdigini

savunmustur.

Mahkemece davacinin davali tarafindan diizenlenen ve kendisine gonderilen serbest meslek makbuzlarina
yasal siiresi icerisinde itiraz etmedigi icin makbuz iceriklerinin kesinlestiginin kabulii ile davanin reddine
karar verilmistir. Ancak daval vekilin gonderdigi serbest meslek makbuzlar: fatura degildir ve TTK'nin
21/2'nci maddesi uyarinca davali taraf¢a faturanin alindigl tarihten itibaren 8 giin icerisinde fatura
icerigine bir itirazda bulunulmadigindan fatura bedelinin kesinlesmis olmasina dair hiikiim serbest

meslek makbuzlari i¢cin uygulanamaz.

Ayrica avukatin Avukatlik Kanununun 34. maddesinde yer alan "Avukatlar, yliklendikleri goérevleri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukathik
tinvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallarina uymakla ytkiimlidiirler." hiikmi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43.
maddesinde yer alan, "Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile

duyurulur ve verilir." hitkiimleri uyarinca hesap verme sorumlulugu vardir. Bu nedenle bilirkisi tarafindan



davalinin hak ettigi vekalet ticreti miktar1 belirlenerek, tahsil ettigi vekalet licretinin fazla olup olmadig
tespit edildikten sonra bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile serbest meslek
makbuzlarina, fatura diizenlemenin yasal sonug¢larinin baglanarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve

yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerle nedenlerle temyiz edilen kararin davaci yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde davaciya iadesine, HUMK'nun 440/1. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu

acik olmak tizere, 04/04/2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



