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SIRKETIN VERGI BORCLARININ TAHSILI AMACIYLA VEFAT EDEN KANUNI TEMSILCININ MIRASCISI
ADINA ODEME EMRi DUZENLENMES]

VERGI ALACAGININ SIRKETTEN TAHSILI IMKANSIZ HALE GELMEDEN KANUNI TEMSILCILERDEN TALEP
EDILEMEYECEGI

AMME ALACAGININ VERGI BORCLUSUNDAN KISMEN VEYA TAMAMEN TAHSIL EDILEMEDIGININ SOMUT
BiR BICIMDE ORTAYA KONULMASI GEREKTIGi

OZET:

Vergi bor¢lusu sirket hakkinda yapilan mal varlig1 arastirmasi sonucu sirkete ait bes adet aracin lizerine
haciz uygulanmasina karsin, Daval idare tarafindan sirket mal varliginin vergi borcunu karsilamayacagi
ileri striilerek takibatin sonugsuz kaldig1 belirtilmis ise de hacizli aracglarin satis islemlerinin
gerceklestirilip vergi borcunun karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi ve kamu alacaginin sirketten
tahsil edilebilmesi i¢in tiim takip yollarinin tiiketilmesi gerekirken, bu islemler tamamlanmadan davaci
adina 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi, Kanuni temsilci sifatiyla kisilerin
takip edilebilmesi icin amme alacaginin vergi bor¢lusundan kismen veya tamamen tahsil edilemediginin

somut bir bicimde ortaya konulmasi gerektigi...

DAVA:

(...) Petrol Ur. Ltd. Sti.'nin vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket kanuni temsilcisi (...)'lin mirascis
sifatiyla davaci adina diizenlenen 23.12.2013 tarih ve (..) sayili 6deme emrinin iptali istemiyle agilan
davay1 kismen kabul eden, kismen reddeden Vergi Mahkemesi kararinin; dilekcelerde ileri siiriilen

sebeplerle karsilikli olarak bozulmasi istenilmektedir.



TURK MIiLLETi ADINA
KARAR :

Uyusmazlikta, (...) Petrol Ur. Ltd. Sti.'nin vergi bor¢larinin tahsili amaciyla sirket kanuni temsilcisi (...)'iin
mirasgisi sifatiyla davaci adina diizenlenen 23.12.2013 tarih ve (...) sayili 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davayi; 6deme emri icerigi, vergi ziyai cezasi yoniinden kabul eden, 2006/Subat-Nisan dénemlerine
iliskin katma deger vergisi, gecikme faizi ve yargi harci yoniinden reddeden Vergi Mahkemesi kararinin;

karsilikli olarak bozulmasi istenilmektedir.

Vergi Mahkemesi kararinin 6deme emrine konu vergi ziyai cezasina iliskin hiikiim fikrasina kars1 daval
tarafindan ileri siiriilen iddialar kararin bu hususa iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasini gerektirir nitelikte

goriilmemistir.

Vergi Mahkemesi kararinin 6deme emrinin; 2006/Subat-Nisan dénemlerine iliskin katma deger vergisi,

gecikme faizi ve yargi harci kismina iliskin hiikiim fikrasina yonelik davaci temyiz istemine gelince;

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara
diisen d6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu édevleri
yerine getirmemeleri yliziinden miikellef veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni o6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan

alinacag diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Mirasgilarin Sorumlulugu” baglikli 12. maddesinde, d6liim halinde
mikelleflerin 6devlerinin, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilara gececegi, ancak
miras¢ilardan her birinin o6liiniin vergi borg¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olacaklar

diizenlenmistir.

213 sayili Kanun'un yukarida anilan maddesine gore, kanuni temsilci sifatiyla kisilerin takip edilebilmesi
icin vergi borcunun usuliine uygun tarh, tahakkuk ve teblig sathalarindan gecerek kesinlestirilmesi, amme
alacaginin vergi borg¢lusundan kismen veya tamamen tahsil edilemediginin somut bir bicimde ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; vergi borg¢lusu sirket hakkinda yapilan mal varligi arastirmasi sonucu, sirkete
ait (...), (), (), () ve (..) plakal araglarin bulundugu, bes adet aracin iizerine haciz uygulanmasina
karsin, séz konusu araglarin satisinin gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir. Daval idare tarafindan sirket
mal varliginin vergi borcunu karsilamayacag ileri siiriilerek takibatin sonugsuz kaldigi belirtilmis ise de;
hacizli araglarin satis islemlerinin gergeklestirilip vergi borcunun karsilanip karsilanmadiginin
belirlenmesi ve kamu alacaginin sirketten tahsil edilebilmesi i¢in tiim takip yollarinin tiiketilmesi
gerekirken, bu islemler tamamlanmadan davaci adina 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uygunluk

goriilmemistir.



SONUC :

Aciklanan nedenlerle, davali temyiz isteminin REDDINE, davaci temyiz isteminin KABULUNE, Vergi
Mahkemesinin kararinin; édeme emrine konu amme alacaginin, vergi ziyal cezasina iliskin hikim
fikrasinin ONANMASINA, katma deger vergisi, gecikme faizi ve yargi harci kismina iliskin hiikkiim
fikrasinin BOZULMASINA, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik

olmak iizere, oy birligiyle karar verildi.



