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e 2 YILLIK SURE DEVIiR DURUMLARINDA GECERLIi MiDiR
e DEVREDEN VE DEVIR ALAN iSVEREN SORUMLULUKLARI
_ e ISCILIK ALACAKLARI TALEBI
KAVRAM: e ISYERININ DEVRI
e SSK'YA YAPILAN CIKIS BILDIRiMi
iCTIHAT METNI
OZET:

Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile is¢ilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar
arasinda uyusmazlik sé6z konusudur. isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden
isveren kendi donemi ve devir tarihindeki son iicreti ile sinirli olmak iizere sorumludur. 1475
sayih yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire
ongoriilmediginden, 4857 sayili is Kanununun 6. maddesinde sézii edilen devreden isveren icin 2
yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan séz konusu olmaz. O halde kidem tazminati
isyeri devri dncesi ve sonrasinda gecen siirenin tamamai i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren

veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki iicret ile sinirh sorumluluk
belirlenmelidir.

DAVA:

Taraflar arasindaki "Kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma ticreti, hafta sonu calisma iicreti ve
yilik iicretli izin alacagl” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 5. is Mahkemesince
davanin kismen kabuliine dair verilen 28.12.2007 giin ve 2005/1140 E., 2007/962 K. sayili kararin
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 23.10.2009 giin

ve 2008/10743 E., 2009/28895 K. sayili ilamu ile;

( .. 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglar1 4857 sayili is Kanununun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen
hiikiimde, isyerinin veya bir béliimiiniin devrinde devir tarihinde mevcut olan is sézlesmelerinin biitiin
hak ve borglariyla devralan isverene gececegi 6ngoriilmustir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu
ayni yasanin 3. fikrasinda agiklanmis ve devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki
y1l stireyle sinirli oldugu hiitkme baglanmistir.

4857 sayih is Kanununun 120. maddesi hiitkmiine gore 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen yiiriirliikte
oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen
hiiklim uygulanmalidir. Anilan hitkme gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden bagka bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami tizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini



devreden isverenlerin bu sorumluluklary, is¢iyi calistirdiklar: stirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldig:
licret seviyesiyle sinirhdir.

Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 599. maddesinde diizenlenmis,
s0zl edilen hiikiimde miras¢ilarin miras birakanin 6liimi ile mirasa bir biitiin olarak hak kazanacaklari
aciklanmistir.

Isyerinin 6nceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu
islem de bir tiir igyeri devridir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan tiizel kisi ortaklari olmasi bu
devir iligkisini ortadan kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 giin 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Ayni1 sekilde daha once tiizel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek sahsa devretmesi de
miimkiindiir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmasi da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri
devri olarak islem gérmelidir.

Banka veya borsa araci kurulu isyerlerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun el koymasi ise isyeri devri
niteliginde degildir. Gergekten bu halde isyeri devredilmemekte sadece yonetime miidahale edilmektedir.

Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hislerin devri de isyeri devri olarak degerlendirilemez. Belirtilen
islemde, isyeri ayni tiizel kisilik altinda faaliyetini siirdiirmekte sadece kamuya ait hisselerin bir kismi1 ya
da tamami el degistirmis olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya ait olan bir isyerinin 6zellestirme
islemi sonucu baska bir isverene ge¢mesi isyeri devri olarak degerlendirilmelidir ( Yargitay 9.HD. 8.7.2008
giin ve 2008/25370 E, 2008/ 19682 K. ).

Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagh haklarin istenmesi miimkiin olmaz.
Ayni zamanda isyeri devri kural olarak is¢iye hakl fesih imkani vermez.

Isyerinin devri isverenin yonetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri calisma kosullarinda degisiklik
anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmis kararlarina gore isyeri devri is¢iye hakli nedenle fesih hakk:
tanimaz. Isyeri devrinin ¢alisma kogullarim agirlastiran bir yénii olup olmadig: belirlenmelidir ( Yargitay
9.HD. 27.10.2008 giin 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K. ).

Genel olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri
tizerinde ayrica durulmahdir. Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
donemi ve devir tarihindeki son lcreti ile sinirli olmak iizere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2.
maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire éngoériilmediginden, 4857 sayili is
Kanununun 6. maddesinde so6zii edilen devreden isveren icin 2 yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri dncesi ve sonrasinda gegen siirenin
tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki ticret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin lcretlerinden sorumluluk ise son
isverene ait olmakla devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin iicretlerinden tek basina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve
genel tatil licretlerinden 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan
isveren miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki
yll stireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan sozii edilen isc¢ilik alacaklari
sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadig1 agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait iicret,
fazla ¢alisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil {icreti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan isveren
tek basina sorumludur.

Somut olayda davacinin davah Milli Piyango idaresi isyerinde diger davalimin iscisi olarak calistigl
,jihalenin baska sirkete verilmesi iizerine is aktinin feshedildigi ve davacinin ihaleyi yeni alan sirkette ara



vermeden c¢alismaya devam ettigi anlasilmaktadir. Dosya iceriginden isyerinin agik bir sekilde
devredilmeyip zimni olarak devredildigi bellidir. Sosyal Sigortalar Kurumuna yapilan ¢ikis bildirimi de alt
isverenin kurumsal agidan yaptig1 olagan bir islemdir. Bu nedenle devri ortadan kaldirmaz. Davaci da
ertesi giin isi alan diger alt isveren yaninda baslayarak bu olguyu dogrulamistir. Bu nedenle feshe bagh
kidem, ihbar tazminati ve yillik izin alacaginin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir. Ote yandan
ayni isveren ile ilgili davalar da redle sonuclanip Dairemizce onanmistir... ),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisuldi:

KARAR:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere ve odzellikle Genel Kurulda yapilan goriismeler sirasinda 6zel daire bozma kararinin
somut olaya iliskin kisminda yer verilen "is akdinin feshedildigi" ifadesinin gercek anlamda bir is akdi
feshini degil; "alt isverenin kurumsal agidan yapmasi gereken Sosyal Sigortalar Kurumuna yonelik
kayitlarin silinmesi ve ¢ikis bildirimi icin gerekli kayden feshi" ifade icin kullanildigl sonucuna varilmis
olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,

onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC:

Davalilardan Milli Piyango idaresi Genel Miidiirligi vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086
saylll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 07.12.2011 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.



