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Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan agilan 456 sira sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin ytirirligtinin
durdurulmasi ve iptali istemli davada; Danistay 4. Dairesi davayl reddetmis yapilan temyiz tzerine
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08/11/2017 giinlii E:2017/618 K:2017/521 sayili karar ile dava
konusu tebligin "ceza hiikiimleri" baslikli 9 uncu maddesi yoninden davanin reddine iliskin hikiim
fikrasinin bozulmasina karar vermistir.

Istemin Ozeti : Dava; 27.8.2015 tarih ve 29458 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 456 Sira No.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Dordiincii Dairesi, 23.5.2017 giin ve E:2015/9443, K:2017/4748 sayili karariyla; Anayasaya
aykirilik iddiasinin ciddi goriilmeyerek isin esasina gecildigi. Tebligin dayanagi 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 107/A maddesi ile Maliye Bakanligina, vergi dairelerince diizenlenenve muhataplarina anilan
Kanun hiikiimlerine gore tebligi gereken evraklara iliskin olarak elektronik ortamda yapilacak tebligle
ilgili her tiirla teknik altyapiy1 kurma veya kurulmus olanlar: kullanma, teblige elverisli elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirme ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige
iliskin diger usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verildigi, dava konusu Teblig ile elektronik ortamda
yapilacak tebligle ilgili teknik altyapinin kuruldugu, teblige elverisli elektronik tebligat adresinin
Bagkanlik tarafindan internet vergi dairesi biinyesinde olusturuldugu, elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirilen ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlarin; a) Kurumlar vergisi
miikellefleri, b)Ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar (Kazanglari
basit usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftciler harig), c) Istege bagh olarak
kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep edenler oldugu, kurumlar vergisi ile gelir vergisi
miikelleflerinin ve istege bagh olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep edenlerin bildirimi
ve elektronik tebligat adresi edinmesine iligkin esaslara yer verildigi, internet vergi dairesi kullanici kodu,
parola ve sifresi edinme ile ilgili Teblig ekinde yer alan Elektronik Tebligat Talep Bildirimi ile bildirimde
bulunan miikelleflere vergi dairesince, miiracaat aninda sistemden {iretilecek internet vergi dairesi
kullanic1 kodu, parola ve sifreyi ihtiva eden kapal bir zarf verilecegi, sifre zarfinin miikellef veya yetkili
kisiye tesliminde tutanak diizenlenecegi, 213 sayili Kanun hiikiimlerine goére tebligi gereken evrakin,
elektronik imza ile imzalanacagi ve vergi dairesi adina Gelir idaresi Baskanhg tarafindan muhatabin
elektronik tebligat adresine iletilecegi, elektronik tebligat sistemine internet vergi dairesi iizerinden
erisilecegi, internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresine sahip olan gercek ve tiizel kisilerin
sifreleriyle elektronik tebligat adreslerine ulasacaklari, internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve
sifresi olmayan gercek Kkisilerin ise sisteme her giriste yapilan kimlik dogrulamasi ile elektronik tebligat
adreslerine erisecekleri, Kanunun 107/A maddesi geregince, elektronik imzali teblig evrakinin muhatabin
elektronik ortamdaki adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda teblig edilmis sayilacagi, olay
kayitlarinin, islem zaman bilgisi eklenerek erisebilir sekilde arsivlerde otuz yil slireyle saklanacagi, hesaba
erisim bilgilerinin iletimi, ile sisteme giivenli bir sekilde yapilmasi icin gerekli tedbirlerin Gelir idaresi
Baskanlig1 tarafindan alinacagy, talep halinde elektronik tebligata iliskin delil kayitlarinin ilgilisine veya
yetkili mercilere sunulacagi, zorunlu veya ihtiyari olarak elektronik tebligat sistemine dahil olanlarin;
tlizel kisilerde ticaret sicil kaydinin silindigi (nevi degisikligi ve birlesme halleri dahil) tarih itibariyla,
elektronik tebligat adresinin kapatilacagi, gercek Kkisilerde ise, ilgilinin dliimi veya gaipligine karar
verildiginin idare tarafindan tespit edildigi durumlarda o6liim/karar tarihi itibariyla ilgilinin elektronik



tebligat adresinin re'sen kapatilacagi, bunun disinda sistemden c¢ikilmasinin miimkin olmadigy,
muhatabin Elektronik Tebligat Talep Bildirimini siiresinde, tam ve dogru olarak vergi dairesine beyan
etmekle, bildirimde belirtilen tiim sartlara riayet etmekle, beyan edilen bilgilerde meydana gelecek
degisiklikleri éncesinde veya en gec¢ degisiklik tarihinde vergi dairesine bildirmekle, sistem kullanimina
iliskin olarak kendisine verilmis olan kullanici kodu, parola ve sifre gibi bilgileri korumakla, ti¢lincii
kisilerle paylasmamakla ve baskasina kullandirmamaca, sézii edilen bu bilgilerin istenmeyen sekilde
liclincl kisilerin eline gectiginin tespit edilmesi halinde derhal vergi dairesine bilgi vermekle yiikiimlii
olduklari, elektronik tebligat sistemine dahil olmasi zorunlu olanlardan bu Teblig ile getirilen
yukimliliiklere uymayanlar i¢cin Kanunun 148, 149 ve miikerer 257'nci maddeleri uyarinca, Kanunun
miikerrer 355'inci maddesindeki cezai miieyyidenin uygulanacagi, Kanun hiikiimlerine gore tebligi
gereken evrakin muhataplara elektronik tebligat sistemi ile teblig edilebilecegi gibi Kanunda yer verilen
diger tebligat hiikiimlerine gore de teblig edilebilecegi, bagh vergi dairesi miidiirliiklerinde (mal
midiirlikleri) elektronik tebligat sistemine teknolojik uyum calismalari devam etmekte oldugundan, bagh
vergi dairesi mudirlikleri miikelleflerinin Teblig kapsaminda bulunmadigi diizenlemelerinin getirildigi,
s0z konusu diizenlemeler ile davali idarenin, 213 sayil1 Kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanarak hizla
ilerleyen teknolojik gelismelere kamu kurumlarinin da uyum saglayabilmesi ve bilgi teknolojilerinin
kullaniminin yayginlastirilarak vergi idaresinin daha etkin bir bicimde goérev yapmasini amagladigy,
elektronik tebligat ile hizmet kalitesinin arttigl, teblig edilen belgenin iceriginin baskalari tarafindan
degistirilemeyeceginin garanti edildigi, boylece bilgi giivenligi saglanarak kisisel verilerin korundugu,
giivenilir oldugu, fiziki ortamda haftalarca siiren tebligat isleminin, elektronik tebligat sistemi ile saniyeler
icinde gerceklestirilebildigi, elektronik tebligat sisteminde tebligatin ne zaman yapildigi, gonderen
kurumun ve alicinin kim oldugu, goénderilen tebligatin ve eklerinin ne oldugu hususlarinin
gorintiilenebildigi, dolayisiyla bu konularda ihtilafa yer birakilmadigi, fiziki ortamda yapilan tebligatlar
ticretli iken elektronik tebligat ile yapilan tebligatlarda herhangi bir masraf bulunmadigindan biitceye
katkis1 oldugu, elektronik tebligat sistemiyle yapilan tebligatlarin kagit, zaman ve enerji tasarrufu
sagladigy, elektronik tebligat uygulamasi ile vergi mikelleflerinin vergi islemlerinden daha hizli haberdar
olacagy, sistem ile teblig islemlerinde karsilasilan bir takim sorunlar ortadan kaldirilarak, usule iliskin
hatalar nedeniyle vergi alacaginin tahsil edirmesinde yasanabilecek problemlerin giderilmeye calisildigi,
elektronik ortamda yapilacak tebligatin, fiziksel tebligat yontemlerine gore daha giivenli ve hizli olacagi,
Tebligde, elektronik verilere ulasma kolayligi ve elektronik ortamin delil olusturmadaki etkisi gozetilerek
elektronik verilerin otuz yil stire ile saklanacag1 diizenlemesi ile idarenin denetimi ve teblige iliskin
belgelerin ispatinin kolaylastirildigi, kanun hiikiimlerine gore tebligi gereken evrakin muhataplarina
elektronik tebligat sistemi ile teblig edilebilecegi gibi diger tebligat hiikiimlerine gore de teblig
edilebilecegi diizenlemesi ile elektronik tebligat sisteminde karsilasilabilecek aksakliklarin giderilmesi
veyasanabilecek hak kayiplarinin 6nlenmesinin saglandigl, 6te yandan, ilgililer hakkinda Tebligin
uygulanmasi dolayisiyla tesis edilecek tiim islemlerin yargi denetimine tabi oldugu da g6z oOniinde
bulunduruldugunda, Tebligde yer alan genel nitelikli diizenlemelerin iist hukuk normlarina aykir1 bir
yoniinin bulunmadigi gerekgesiyle davay1 reddetmistir.

Davaci tarafindan; dava konusu Tebligle getirilen diizenlemelerin mahkemeye erisim hakk: ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkina yonelik bir midahale oldugu, hakkinda tesis edilen islemi 6grenme imkani
bulunmayan muhatabin idareye basvurma ya da dava agma hakkini kullanamayacagi, elektronik ortamda
yapilan tebligata baglanan sonuglar nedeniyle anilan kurallarin kanun yoluna basvurmayi énemli 6l¢iide
engelledigi, 213 sayil1 Kanunun 107/A maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu, istege bagh olarak sisteme
girenlerin de sistemden ayrilamamalarinin, verilen yetkinin asilmasi anlamina geldigi. Tebligle, Kanunun
acikea diizenlemedigi bir fiil icin ceza ihdas edilemeyecegi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi Selim GUNDOGDU'nun Diisiincesi: Kanuni dayanag bulunmadigindan dava
konusu Tebligin, "CezaHiikiimleri" baslikli 9'uncu maddesi bakimindan temyiz isteminin kabuli ile
kararin anilan hiikiim fikrasinin bozulmasi; diger boliimlere iliskin hiikiim fikrasi yoniinden ise istemin
reddi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorisildi;



KARAR:

27.8.2015 tarih ve 29458 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 456 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginin iptali istemiyle ac¢ilan davanin reddi yolunda verilen Daire karari davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Danistay Dérdiincii Dairesi kararinin,
davaya konu Tebligin "Ceza Hiikiimleri" baslikli 9'uncu maddesi disinda kalan bélimleri yoniinden
davanin reddine iliskin hikiim fikrasi, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, kararin anilan hiikiim fikrasiin bozulmasini
gerektirecek durumda goriilmemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun dava konusu Teblige dayanak alinan 107/A maddesinde, bu Kanun
hiikiimlerine gore teblig yapilacak kimselere, 93'lincii maddede sayilan usullerle baglh kalinmaksizin,
teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilecegi; elektronik
ortamda tebligatin, muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayllacagl; Maliye Bakanliginin, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirli teknik altyapiy1
kurmaya veya kurulmus olanlar1 kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu
getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige iliskin diger usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Kanunun 148'inci maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede
bulunan diger gercek ve tiizel kisilerin, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin istiyecekleri bilgileri vermeye mecbur olduklar;; 149'uncu maddesinde kamu idare ve
misseseleri (Kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizel kisilerin
vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanlig1 ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile
istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecbur olduklar1 belirtilmis;
miikerrer 257'nci maddesinin 4'lincii fikrasinda, bu Kanunun 149'uncu maddesine gore devaml bilgi
vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik
imza veya diger giivenlik araglari konulmak suretiyle internet de dahil olmak tizere her tiirlii elektronik
bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel
kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname,
bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari
tespitetmeye, bu zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi cesitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet
konular itibariyla ayr1 ayr1 uygulatmaya, kanuni siiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli
olarak verilen beyannameler ilizerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri miikellefe, vergi
sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel
kisiye elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iliskin usll ve esaslar1 belirleme hususunda Maliye
Bakanligi yetkili kilmmustir.

213 sayili Kanunun miikerrer 355'inci maddesinde ise bu Kanunun 86, 148, 140,150, 256. ve 257'nci
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A
maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme
gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil) 6zel usulstizliik cezasi kesilecegi hiikme baglanmistir.

Dava konusu Tebligin "Ceza Hiikiimleri" baslikli 9'uncu maddesinde, elektronik tebligat sistemine dahil
olmasi zorunlu olanlardan bu Teblig ile getirilen ylikiimliiliiklere uymayanlar icin Kanunun 148, 149 ve
miikerrer 257'nci maddeleri uyarinca, Kanunun miikerrer 355'inci maddesindeki cezai mieyyidenin
uygulanacagi; ceza uygulamasi sonrasinda re'sen olusturulan internet vergi dairesi kullanici kodu, parola
ve sifresinin gercek kisilerde miikellefe, tiizel kisiler ile tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerde dogrudan
kanuni temsilcisine teblig edilecegi ve elektronik tebligat adreslerine tebligat gonderimine baslanilacag
diizenlemelerine yer verilmistir.

Anayasanin 38'inci maddesinin binnci fikrasinda, "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz" ifadesiyle "sucta kanunilik"; ii¢lincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri, ancak kanunla konulur" ifadesiyle de "cezada kanunilik" ilkeleri giivence altina alinmistir.



Anayasada ongoriilen "sucta ve cezada kanunilik ilkesi", insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin
one ciktig1 glinimuzde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasaya paralel
sekilde 5326 sayill Kabahatler Kanununun "Kanunilik ilkesi" baglikli 4'iincii maddesinde hangi fiillerin
kabahat olusturdugunun, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve Kkosullari
bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi; kabahat karsilifi olan yaptirnmlarin tiiri, siiresi ve miktarinin, ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak
biitiin hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yanisira, su¢ ve cezalarin
belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve ©6neme sahip olup, bu kapsamda Kkisilerin kanunen
yasaklanmamis veya yaptirrma baglanmamis fiillerden dolay1 keyfi birsekilde sug¢lanmalari ve
cezalandirilmalar1 6nlenmekte, buna ek olarak, su¢lanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili
olarak uygulanmasi saglanmaktadir. (AYM, B. No: 2013/849,15/4/2014, §32).

Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis1 amaclarla
kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden yasama, yliriitme ve yargl erklerinin, bu ilkeye saygili hareket
etmeleri; su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin sinirlarinin, yasama organi tarafindan belirgin bir
sekilde cizilmesi, ylriitme organinin sinirlart kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici
islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla goérevli yargi organin da kanunlarda
belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir. (B. No: 2013/849,
15/4/2014, § 32)

Vergi dairelerince diizenlenen ve muhataplarina 213 sayili Kanun hiikiimlerine goére tebligi gereken
evrakin, Gelir Idaresi Baskanligl aracilifiyla elektronik ortamda teblig edilmesi ilei lgili usul ve esaslari
belirlemek amaciyla getirilen davaya konu Tebligin ceza hiikiimlerine iliskin bélimiinde bu Teblig ile
getirilen ylikiimliliiklere uymayanlar i¢in Kanunun 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddeleri uyarinca,
Kanunun miikerrer 355'inci maddesindeki cezai miieyyidenin uygulanacagi yolunda diizenleme
yapilmissa da miikerrer 355'inci maddede, 107/A maddesinden bahsediimemektedir. 148, 149 ve
miikerrer 257'nci maddelerde de Tebligin getirilis amaciyla dogrudan baglantii durumlar
diizenlenmemistir. Bu durumda, davali idare tarafindan sinirlari kanunla belirlenmis bir yetkiye
dayanmaksizin diizenleyici islem ile su¢ ve ceza ihdas edilmis olmasi karsisinda Tebligin s6z konusu
diizenlemelerinin "Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi"ne aykirilik tegkil ettigi aciktir. Ayrica, 213 sayil
Kanuna 107 /A maddesinin eklenmesine iliskin 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 7'nci maddesiyle ilgili olarak
komisyon raporunda, bu maddede teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme
konusunda Maliye Bakanligina yetki verildigi ancak, bu zorunluluga uymayanlara ne tiir ceza kesilecegi
konusunda tasarida bir belirleme yer almadigi, bu nedenle Vergi Usul Kanununun miikerrer 355'inci
maddesinin 1'inci fikrasina 107/A madde numarasi eklenerek belirleme yapilmasi gerektigi yolunda
diisilen muhalefet serhi de yapilan tespiti destekler mahiyettedir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabulii ile Danistay Dérdiincii Dairesinin 23.5.2017 giin ve
E:2015/9443, K:2017/4748 sayili kararinin, dava konusu Tebligin, "Ceza Hiikiimleri" baslikli 9'uncu
maddesi yoniinden davanin reddine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina; 9'uncu maddesi disinda kalan
boélimler yoniinden davanin reddine iliskin hiikkiim fikrasina karsi yapilan temyiz isteminin reddine,
yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 8.11.2017 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY :
27.8.2015 tarih ve 29458 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 456 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel

Tebliginin iptali istemiyle ac¢ilan davada, Danistay Dordiincii Dairesince verilen davanin reddi yolundaki
karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.



Anilan teblig, 213 sayili Vergi Usul Kanununa 6009 Sayili Kanunun 7'nci maddesi ile eklenen ve 1.8.2010
tarihi itibariyle yirtrlige giren "Elektronik Ortamda Teblig" bashkli 107/A maddesi ile Maliye
Bakanligina verilen, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirli teknik altyapiy1 kurmaya veya
kurulmus olanlar1 kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari

belirleme, yetkisi uyarinca yayimlanmaistir.

Kanunun s6z konusu maddesinde ayrica, Vergi Usul Kanunu uyarinca teblig yapilacak kimselere, kanunun
93'lincii maddesinde sayilan usullere bagli kalinmaksizin, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla
elektronik ortamda teblig yapilabilecegi ve elektronik ortamda tebligatin, muhatabin elektronik adresine
ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagi hususlari diizenlenmistir.

Davaci, Teblig ile, hukukun tstiinliigi ilkesi gozetilmeden islem tesis edildigi, kamu yararinin ihlal edildigi,
avukatlarin da dahil oldugu biiyiik bir toplum kesimine (sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, is ortakliklari, kollektif ve adi komandit sirketler,
sahis isletmeleri, doktorlar, emlakgilar, manavlar, kasaplar, bakkallar ve benzerleri) elektronik tebligat
sistemini kullanma zorunlulugu getirildigini aciklamis ve gerek dava ve gerekse temyiz dilekcesinde,
Davali idareye, dayanak alinan Vergi Usul Kanununun 107 /A maddesi ile sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisi verildigi, bu durumun, yasama yetkisinin yiiritme organina devri sonucunu dogurdugu
belirtildikten sonra, gerekceleride gosterilmek suretiyle, anilan maddenin Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasina aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarinda egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine acik olan devlet oldugunu, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan "Hukuk
Giivenligi" ilkesinin, normlarin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devlet tarafindan yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginilmasini gerekli kildigini, Anayasa'nin hak arama hitrriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
/davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi mercilerine davaci
ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma niteligi
tasimasinin oOtesinde, Anayasa'nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri, kisinin ugradig:
bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin yada maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karsi hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin etkili yolunun, yargi
mercileri 6nlinde dava hakkini kullanabilmesi oldugunu, Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama
ozgirligl icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoériilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde
sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemeyecegini, 6zel sinirlama nedeni
ongorilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edildigini,
ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasinin da miimkiin olabilecegi,
dava agma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin diizenlemelerin hak arama o6zgilrligliniin
dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu, ancak,
bu sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamayacagi, Anayasa'nin 13.
maddesine gore ise temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve odlgtliliik ilkesine aykir1 olamayacag gibi, hak ve 6zgiirliklerin 6zlerine de
dokunamayacagl, belirtmistir.

Davaci temyiz dilekcesinde ise aynen; Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36.maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."denilerek yargi mercilerine
basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmistir. Anayasa'nin 125. maddesinde ise "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu
aciktir..." denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama o6zgirligi,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin dtesinde diger temel hak ve o6zgirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayanen etkili glivencelerden biridir.



Kisilere yargl mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.Kisilere
yargl mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturmakla birlikte, hak
arama 6zglrligu bakimindan tek basina yeterli bulunmamaktadir. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya
da yargl yoluna basvurmayi caydirici nitelikteki diizenlemelerin, hak arama o6zgiirlii§line uygun
oldugundan séz edilemez. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne gére de mahkeme 6niinde hak
arama yolunun fiilen ya da hukuken, gecici de olsa kapatilmasi, kullanimini olanaksiz kilan kosullara
baglanniasi ya da kullanilmasini zorlastirma adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére, ulusal yasalarda mahkemeye erisim hakkinin saglanma
derecesi, demokratik bir toplamdaki hukuk devleti ilkesi cercevesinde, kisilerin mahkemeye erisim
hakkini giivence altina almaya yetecek dl¢iide olmalidir. Mahkemeye erisim hakki mutlak olmayip bazi
sinirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte uygulanan sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkinin 6ziint
zedeleyecek olciide veya sekilde olmamalidir(Ashingdane/Birlesik Krallik, B.No: 8225/78, 28/05/1985).
Ayrica mahkemeye erisim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil eden bir eyleme karsi
koymak i¢in kisinin a¢ik ve pratik bir imkana sahip olmasini gerektirir (Bellet/Fransa, B.No: 23805/94,
04/12/1995).

Ulkemizde internet ulasimi olmayan veya elektronik haberlesme sistemlerini kullanma becerisine ya da
imkanina sahip bulunmayan vatandaslarin oldugu ve s6z konusu vatandaslarin bir kismi hakkinda ticari,
zirai ve mesleki kazanclar yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti tesisedilmis oldugu bilinmektedir. Dava
konusu diizenleme ile ticari, zirai ve mesleki kazanglar yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilmis
olan (kazanglari basit usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftciler haric) sahislara
teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilmis, s6z konusu sahislara elektronik
ortamda yapilan tebligatin, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmis sayilacagl ongorulmiistiir. Dolayisiyla dava agilmasina iliskin siirelerin hesaplanmasinda da
tebligin yapilmis sayildig tarih dikkate alinacaktir. Hakkinda tesis edilen islemden haberdar olmayan
muhatabin dava agma hakkini kullanmayacag: acik olup, Kanun'un vermis oldugu siirenin, elektronik
ortamda tebligi izleyen besinci glinlin sonundan baslatilmasi hak arama o6zglrligiinii ortadan
kaldirmaktadir.

S6z konusu diizenlemeler incelendiginde, diizenlemenin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
"mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yo6nelik bir miidahale oldugu
aciktir. Kuralin yer aldigi maddenin gerekcesinde, tebligin elverisli elektronik bir adrese yapilmasi
suretiyle veri giivenligi ve muhatabin hukuki sonuglar agisindan tebligden haberdar olmasinin saglandigi
ifade edilmektedir. Kanun koyucunun, kuralla, muhataplarin haklarinda vergi dairelerince tesis edilen
islemlerden haberdar olmasi, muhataplar hakkinda tesis edilen islemlere karsi idari basvuru ya da dava
acma hakkina iligkin stirelerin islemeye baslamasini saglamay1 amagladig1 anlasilmaktadir. Bu durumda
getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
bulunmasi gerekmektedir. Orantililik olarak da ifade edilen 6l¢tliltigiin bu alt ilkesi, amaca ulagmak igin
gerekli olan 6nlemin alinmasina imkan tanimakta, ancak amaca ulasmak icin gerekli olmayan énlemlere
basvurulmasina ve ilgili hakkin 6l¢iistiz bir sekilde sinirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir
toplumda, temel hak ve ozgiirliklere getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla giidilen amacin
gerektirdiginden fazla olmamasi gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulasmak icin gerekli olan
sinirlayict araglardan daha hafif olani tercih edilebilecekken daha agir olanina basvurulmasina izin
vermemektedir.

Hakkinda tesis edilen islemi 6grenme imkani olmayan muhatabin, idareye bagvurma yada dava agma
hakkini kullanma imkani da bulunmayacaktir. Bu durumda ise muhatabin idareye bagvurma ya da dava
acma hakkindan yararlanamayacagi dolayisiyla usul hukuku anlaminda hak kayiplar1 yasayacagi
kuskusuzdur. Bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglar itibariyla hak
arama 0zgurliigiinii amacini asacak sekilde sinirlandirmaktadir.

Buna gore elektronik ortamda yapilan tebligata baglanan sonuclar nedeniyle anilan kurallarin yargi
yoluna basvurmayir oOnemli ol¢iide olanaksiz kildigr aciktir. Hak arama hiirriyetine getirilen bu
sinirlamanin, ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu sdylenemeyeceginden kural, hukuk devleti ilkesi



ile hak arama ozgurliigiine aykiridir. Dolayisiyla diizenlemeyle mahkemeye erisim hakkina getirilen
sinirlama, hak arama 6zgiirliigiine iliskin hakkin Anayasa'da ifade edilen sinirlarini asmakta ve bu hakkin
kullanilmasina 6nemli 6l¢iide engel olmaktadir. Bu durumda, 213 sayili Kanun'un 107 /A maddesindeki
"teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig
yapilacaklar1” ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 36.maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir."
denilmistir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununa 6009 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile eklenen 107/A maddesinde yer
alan, "teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda
teblig yapilacaklar1” ibaresinin, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgurlikleri koruyup gii¢clendiren, bu alanda adaletli bir hukukdiizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun tstiin kurallari ile kendisini bagl sayan, yargi
denetimine acgik olan devlet olarak tanimlanan ve Anayasa'nin 2'nci maddesinde hiikmolunan Hukuk
Devleti ilkesi ile, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilama hakkina sahip oldugunu diizenleyen Anayasa'nin
36'nc1 maddesine aykir1 oldugu yoniinde, davaci tarafindan basit bir siiphenin 6tesinde, hukuki temele
dayanan, hukuki bakimdan tartisilabilir ciddi iddialar ileri stiriildiigii agiktir. Anilan yasal diizenleme ile,
hukuk devleti ilkesine aykiri olarak, idareye yasama yetkisini asan diizeyde ve hukuk giivenligini
zedeleyen yetkiler verildigi gibi, mahkemeye erisimi hakki da sinirlandirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40'inc1 maddesi uyarinca, 213 Sayili Vergi Usul Kanununa 6009 sayili kanunun 7'nci maddesi ile
eklenen 107 /A maddesinde yer alan "teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1” hiikmiiniin, Anayasa'nin 2'nci ve 36'nc1 maddelerine
aykiriligl nedeniyle, iptali i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerektigi oyu ile, bu yonden Kurul
kararina katilmiyoruz.



