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e SAHTE FATURA-VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET
« SUCUN SEKLi SORUMLUSU DEGIL, GERCEK SORUMLUSU
« TUZEL  KIiSILERIN  VERGI KANUNLARI YONUNDEN

S SORUMLULUGU
« VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET
iCTIHAT METNI
OZET :

Tiizel kisilerin vergi kanunlar1 yoniinden sorumlulugunun 213 sayilh VUK'nun 10
ve 333. maddelerinde diizenlenmesi, ayn1 Kanun'un 359 ve 360. maddelerinde
ongoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacaginin
ongoriilmesine; tiizel Kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug istirak

halinde islenmemis ise, ceza sorumlulugunun, sucta ve cezada sahsilik ilkesi
geregince, temsil yetkisinin boélisiimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak,

sucun_sekli sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan
temsilcive ait olmasi karsisinda; saniklarin bu kapsamda suc¢a ne sekilde istirak

ettiklerinin ve sorumluluklarinin tespit edilmesi.
DAVA:

Saniklar hakkinda, "2007 takvim yilinda sahte fatura kullanma" su¢undan agilan kamu
davasi nedeniyle ayrica hiikiim kurulmasi miimkiin gorilmistiir.

Saniklar hakkinda 2006 takvim yilinda sahte fatura kullanma suc¢undan verilen
mahkiimiyet hiikiimlerine yonelik temyiz talebinin incelenmesi:

KARAR:

Saniklar ... ve ..'nin suglara konu olan faturalarin gergek bir ticari iliskiye dayandigini
savunmalari, sanik ..'un da sirketin kar/zarar ortagi oldugunu ve faturalarla ilgisinin
bulunmadigin1 savunmasi nedeniyle, suc¢larin unsurlarinin ve maddi gergegin kuskuya
yer vermeyecek sekilde tespiti icin;



1- Sahte fatura kullanma sucunda, sugun maddi konusunun fatura olmasi; 213 sayil
Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde, faturalarda bulunmasi zorunlu olan bilgilerin
neler oldugunun belirtilmesi, ayn1 Kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Glimriik Bakanhigina verdigi yetkiye
dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngorilen zorunlu bilgileri
tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir"
hiikkminin yer almasi; su¢ konusu faturalarin dosya i¢cinde bulunmadiginin ve getirtilip
durusmada incelenmediginin anlasilmasi karsisinda; saniklarin 2006 takvim yillarinda
kullandig1 iddia olunan faturalardan, kanaat olusturacak sayidaki asillarinin veya onayl
orneklerinin getirtilerek incelenmesi ve 213 sayili Kanunun 230. maddesinde ongortlen
zorunlu bilgileri icerip icermediginin tespit edilmesi,

2- Faturalarin zorunlu bilgileri icerdiginin tespit edilmesi durumunda;

a) Suclara konu olan faturalar1 diizenleyen miikellefler hakkinda dava acilip
acilmadiginin arastirilmasy; agilmis ise, dosyalarinin getirtilerek incelenmesi ve bu
davayla ilgili belgelerin onayl 6rneklerinin ¢ikartilarak dosya igine konulmas,

c) Faturalar diizenleyen sirket yetkilileri veya kisilerin, CMK'nin 48. maddesi uyarinca
cekinme haklar1 hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; kendilerinden, sézii edilen
faturalart hangi hukuki iliskiye dayanarak kime verdiklerinin, saniklar1 taniyip
tanimadiklarinin ve faturalarin verilmesi konusunda saniklarin bir istirakinin bulunup
bulunmadiginin sorulmasi,

d) Gerektiginde, faturalarin ger¢cek alim-satim karsilig1 olup olmadiginin belirlenmesi
icin;

aa) Faturay1 diizenleyen sirkete ait mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima
irsaliyelerinin, teslim ve tesellim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iliskin ticari
teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa mevcuduyla
uyumlu gecerli belgelerin; faturalari kullananlara ait yeterli mal girisi veya tretimi olup
olmadigina iliskin belgelerin getirtilmesi,

bb) Daha sonra, faturalar1 diizenleyen sirket ile kullanan sirket ve Kkisilerin ticari
defterleri ve belgeleri tizerinde karsilikl bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,

3- Tuzel kisilerin vergi kanunlar1 yoniinden sorumlulugunun 213 sayili VUK'nin 10 ve
333. maddelerinde diizenlenmesi, ayn1 Kanun'un 359 ve 360. maddelerinde 6ngoriilen
cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hilkmolunacaginin 6ngoériilmesine; tiizel kisilerin
birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug¢ istirak halinde islenmemis ise, ceza
sorumlulugunun, sug¢ta ve cezada sahsilik ilkesi geregince, temsil yetkisinin
boliisiimiindeki agirhk ve simirlar dikkate alinarak, sucun sekll sorumlusuna degil,
ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olmasi karsisinda; saniklarin bu
kapsamda suca ne sekilde istirak ettiklerinin ve sorumluluklarinin tespit edilmesi,

Sonucuna gore tim deliller birlikte tartisilarak saniklarin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hitkiimler
kurulmasi,



4- Kabule gore; hiikimden sonra 24/11/2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarihli 2014/140
esas ve 2015/85 karar sayili kararn ile, 5237 sayili TCK'nin 53. maddesinin bazi
hiiktimlerinin iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi agisindan, sanigin
durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,

SONUC :

Bozmay1 gerektirmis, Cumhuriyet savcisinin, sanik ... miidafiinin, saniklar ... ve ..'"nin
temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde gorilmiis oldugundan, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
hiiktimlerin BOZULMASINA, 15.10.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



